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Jude; er iſt geboren 1894 in Wiſchnewo als Sohn eines 
Sebriftftellers. Sn früher Sugend nad Deutſchland gefommen, 
ift er in feinem Denken und Empfinden ein fo guter Deutſcher 
geworden, daß er biefe ſchöne Schrift fiir Deutſchland ſchreiben 
konnte. 
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Foreword 


This writing gains importance through the person of its author: 
Nachum Goldmann is a Russian Jew by birth; he was born in 1894 in 
Wischnewo as the son of a writer. Having come to Germany in his early 
youth, he became such a good German in his thinking and feeling that 


he was able to write this beautiful work for Germany. 
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Nahum Goldmann (Hebrew: |nTt'714 o1na) (July 10, 1895 — August 29, 
1982) was a leading Zionist. He was a founder of the World Jewish 
Congress and its president from 1951 to 1978, and was also 
president of the World Zionist Organization from 1956 to 1968. 
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In the 1930s, he represented the Jewish Agency, the Jewish shadow 
government in Palestine under the British mandate, at the League of 
Nations. 
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I 

eder grofe Rrieg wird von einem geiftigen Schlagworte be- 

herrſcht, das ihm in den Augen der Kriegfiihrenden die 
innere Berechtigung und fittlide Weibe verleihen foll. Es tft dies 
feinedwegs eine verwerfliche, weil etwa von Heuchelei geugende, 
fondern gerabe eine febr erfreuliche Erſcheinung. Denn fie zeigt, 
bap die Magenfragen ſchließlich dod) nicht die ausfdlaggebenden 
Faktoren des geſellſchaftlichen Lebens bilden, und die Menſchen, 
wenn fie fic) dagu entſchließen, in den Krieg gegenetnander gu 
giehen, ſtets einer Sdee, eines idealen Sieles bediirfen, um gu dem 
hidften Grade der Gelbftaufopferung, den jeder Krieg verlangt, 
begetftert gu werden. Wag die proflamierte Parole wahr fein 
oder nicht, widtiger ife bie Tatſache, daß eine ſolche ſtets pro- 
Hamiert wird. 

Die Parole, bie in diefem Kriege von den Gegnern Deutfd- 
lands — und fie find es ja gewefen, die ihn verurſacht haben — 
auggegeben worden ift, heißt: Rampf gegen den Militaris:- 
mus. Die wefteuropdifhe Bivilifation kämpft gegen den preufi- 
fen Militarismus, gegen den Potsdamer Geift — diefer Gag 
bilbet bie Leitidee aller Getrachtungen und Äußerungen fiber den 
Krieg, die man in der franzöſiſchen und engliſchen Preffe lieft und 
von ben nambafteften Männern Grankreihs und Englands ver- 
findet birt. Man wird in Deutfdland gut tun, fic) mit defer 
Parole eingebend auseinandergufegen; fie fo abgutun, daß man 
fie nicht ernft nimmt, ober fogar, daß man ibre Verkunder un- 
ebrlich ſchimpft, ift gewiß nicht die richtige Art. Cine Sdee, die 
von Männern wie Vernard Shaw und Chefterton, von Henri 
Bergfon und Emile Goutrour mit höchſter Emphafe verkindet 
wird, durd die ber alte weiſe Steptiter Anatole France fich der: 
maßen begeiftert fühlt, daß er um feine Cinftelung in die Armee 
bat, eine folde Idee fann man nicht — auch jest nicht — mit 
einem Wig oder einer Geiftreichelet erledigen. Und was bie andre 
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The great war is dominated by a spiritual slogan, which is 
supposed to give it the inner justification and moral consecration in the 
eyes of the belligerents. This is by no means a reprehensible phenomenon, 
because it shows hypocrisy, but a very pleasant one. For it shows that 
stomach issues are not, after all, the decisive factors of social life, and that 
men, when they decide to go to war against each other, always need an 
idea, an ideal goal, in order to be inspired to the highest degree of self- 
sacrifice which every war demands. Whether the proclaimed slogan is true 
or not, what is more important is the fact that such a slogan is always 
proclaimed. 

The slogan that has been issued in this war by the enemies of 
Germany - and it was they who caused it - is: fight against militarism. 
Western European civilization is fighting against Prussian militarism, 
against the Potsdam spirit - this sentence forms the central idea of all the 
prayers and statements about the war which one reads in the French and 
English press and hears proclaimed by the most notable men of France 
and England. One will do well in Germany to deal with this slogan in detail; 
to dismiss it in such a way that one does not take it seriously, or even to 
scold its proclaimers dishonestly, is certainly not the right way. An idea 
proclaimed with the greatest emphasis by men like Bernard Shaw and 
Chesterton, by Henri Bergson and Emile Boutrour, by which the old wise 
skeptic Anatole France felt so enthusiastic that he asked to be recruited 
into the army, such an idea cannot be settled - not even now - with a joke 
or trickery. Lind what the other 


Qrt der Widerlegung betrifft, fo ſcheint es mir aud in Kriegs⸗ 
aeiten nicht nur die vornehmſte, fondern aud) bie verntinftigfte 
Methode der Polemif gu fein, ben Gegner als anftdndig gu be- 
tracdhten, fo lange wenigftené, als er nicht greifbare Beweiſe einer 
unanftindigen Gefinnung gegeben Hat. Es diirfte ſich alfo boc 
wohl der Mühe verlobnen, diefes Schlagwort vom Militariémus 
einmal ndber gu betrachten. 

Was verftehen die Gegner Deutfehlands darunter? Hier 
muß von vornberein eins betont werden, um Mißverſtändniſſe 
auszuſchließen: unter militariftifdem Geift wird nicht triegerifder 
Geift verftanden. Es wire abfurd, bem deutſchen Volfe einen 
befonders kriegeriſchen Geifé zuzuſprechen, was aud in der Tat 
nicht geſchehen ift; wenn ein europäiſches Volt diefe Bezeichnung 
tiberhaupt verdient — ich fcheide bierbet das offisielle Rußland aus, 
wo das Voll nichts, eine eine Clique alles ift —, fo ift es gewif 
dag frangbfifhe. Sn Wahrheit jedoch ift feine moderne Nation 
kriegeriſch geſinnt; der Geift unfrer Seit, der Charalter der 
mobdernen Wirtſchaft wie die Eigenart des modernen Geifted tft 
allen kriegeriſchen Neigungen durchaus feind, ift fo friedliebend, 
wie es felten eine Seit geweſen iff. 

Alſo kriegeriſcher Geift bildet nicht den Ginn deffen, was 
bie Wortführer Englands und Frankreichs Militarismus nennen. 
Cine befondere militäriſche Tüchtigkeit aber foll aud nicht mit 
diefem Schlagwort begeichnet werden, denn die Gegner Deutfd- 
lands werden wohl nicht geneigt fein, biefe Eigenſchaft gerade 
Deutfehland guguerfennen oder, wenn ſchon, fie fiir bekämpfenswert 
gu erfldren. Der Gedante aber, den ic neulich von einem klugen 
Manne im ,Daily Telegraph” dargelegt fand, daß nämlich bas 
Heer ein Ungliid, die Flotte aber ein Segen fiir die Kultur fet, 
diefer „geniale“ Einfall wird wohl aud nicht den Inhalt der Parole 
bilben, mit ber die beften Ripfe Englands unb Frankreichs die 
Vernichtung Deutſchlands als im Gntereffe der Kultur notwendig 
begriinden wollen. Go bleibt denn für den Gegriff— des Mili— 
tarismus nur ein Ginn übrig: er bedeutet, daß ber militäriſche 
Geift das deutſche Volk auch in feinem nichtmilitäriſchen eile 
beberr{che, daß die Grundfage, auf denen das Heer aufgebaut ift, 
aud die leitenden Prinzipien des allgemeinen deutſchen Volts. 
leben8, des deutſchen Geiftes und der deutfden Kultur darftellen. 
Will man daber den tieferen Inhalt diefes alfo verftandenen 
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As far as the method of refutation is concerned, it seems to me to be 
not only the noblest but also the most reasonable method of polemics, 
even in times of war, to regard the opponent as decent, at least as long as 
he has not given tangible evidence of an indecent attitude. It might be 
worth the effort to take a closer look at this slogan of militarism. 

What do Germany's opponents understand by this? Here one thing 
must be emphasized from the outset in order to exclude 
misunderstandings: under militaristic spirit is understood not warlike 
spirit. It would be absurd to attribute a particularly belligerent spirit to the 
German people, which in fact has not happened; if a European people 
deserves this designation at all — | exclude official Russia here, where the 
people are nothing, a small clique is everything — it is certainly French. In 
truth, however, no modern nation is warlike; the spirit of our time, the 
character of modern economy, as well as the peculiarity of the modern 
spirit, is quite hostile to all warlike inclinations, is as peace-loving as it has 
seldom been. 

So warlike spirit does not make sense of what the spokesmen of 
England and France call militarism. A special military prowess, however, is 
not to be called by this catchphrase, for the opponents of Germany will 
probably not be inclined to recognize this quality precisely to Germany or, 
if so, to declare it worth fighting. But the idea, which | recently found 
explained by a clever man in the "Daily Telegraph", namely that emptiness 
is a misfortune, but the fleet is a blessing for culture, this "ingenious" idea 
will probably not form the content of the slogan with which the best minds 
of England and France want to justify the destruction of Germany as 
necessary in the interest of culture. Thus only one meaning remains for 
the concept of militarism: it means that the military spirit dominates 
the German people also in its non-military part, that the principles on 
which the empty is built also represent the guiding principles of the 
general German national life, the German spirit and the German 
culture. Therefore, if one wants to understand the deeper content of 
this, 


Militarismus erfaffen, fo mug man die Pringipien, auf denen 
bas moderne Heerwefen berubt, erfennen; nur vom militdrijden 
Geifte aus läßt fich der militariſtiſche Geift verſtehen. 
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Welches find nun die Pringipien, auf denen jedes moderne 
Heer berubt? Sie find leit gu erfennen. Beobachten wir den 
jungen Refruten, wenn er mit 21 Sabren die Raferne betritt, 
um in die Armee eingereiht au werden. Was geſchieht mit ibm? 
Sweierlet: zunächft erbale er eine Uniform, die ben duperen 
Stempel, gleichfam die Form feines nun beginnenden militdrifden 
Dafeins darftellt; fodann wird ifm gefagt: von nun an beffebt 
deine Qlufgabe in nichts anderm, als dads gu tun, was dir die 
Vorgeſetzten befeblen; und damit wird ibm ber Snbalt feines 
Soldatenlebens offenbart. Wir brauchen diefe beiben Vorgdnge 
nur pringipiell gu faffen und wir haben in ibnen bie zwei Grund- 
pringipten, auf denen dad Heer berubt, die zwei Leitideen alles 
Militäriſchen aufgefunden: die eine heißt Uniformierung, 
die andere Gubordination. 

Uniformierung und Subordination; bas iff eg, was den mili- 
täriſchen Menſchen vom iviliften unterſcheidet. Er ift zunächſt 
einmal Golbat — bies lehrt thn die Uniform; er iff fodann je 
nad bem Range Untergebener oder Vorgefegter — das befagt 
bas Gubordinationspringip. 

Betrachten wir diefe zwei Pringipien etwas näher; fie find 
bedeutfamer und inbaltsvoller, als fie auf den erften Blid gu 
fein fcheinen. Denn in ihnen fommen Sdeen gum Wusdrud, die 
alg ſolche gu den beberrfchenden Pringipien des gefamten Kultur: 
daſeins überhaupt zählen. 

Faſſen wir zunächſt das Uniformierungsprinzip ins Auge; 
es iſt unſchwer zu erkennen, daß es nur eine Ausdrucksform der 
großen demokratiſchen Idee iſt. Durch die Uniform werden 
alle durch das Leben geſchaffenen Unterſchiede der Menſchen zu⸗ 
nächſt einmal beſeitigt; in der Uniform iſt niemand Adliger oder 
Bürgerlicher, Millionär ober Bettler, Künſtler oder Philifter, 
Orthodorer oder Atheiſt, find vielmehr alle nur eins: Soldaten, 
Glieder der Armee. Es gibt vielleiht im gefamten Umlreis 
unſeres Lebens feine ftdrfere, machtvollere Wusdrudsform der 
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if we are to understand militarism, we must recognize the 
principles on which the modern army is based; only from the military 
spirit can the militaristic spirit be understood. 

ll 

So what are the principles on which every modern army is 
based? They are easy to recognize. Let us observe the young recruit 
when he enters the barracks at the age of 21 to be enrolled in the 
army. What happens to him? Two things: first, he receives a 
uniform, which is the outward stamp, the form, as it were, of his now 
beginning military existence; then he is told: from now on your task 
consists in nothing else than to do what your superiors order you to 
do; and thus the content of his soldier's life is revealed to him. We 
need only grasp these two processes in principle, and we have 
found in them the two basic principles on which the army is based, 
the two guiding ideas of everything military: one is called uniformity, 
the other subordination. 

Uniformity and subordination; that is what distinguishes the 
military man from the civilian. He is first of all a soldier - this is 
taught to him by the uniform; then he is subordinate or superior 
depending on the rank - this is what the principle of subordination 
Says. 

Let us take a closer look at these two principles; they are more 

significant and more substantial than they seem to be at first sight. 
For in them ideas are expressed which as such belong to the 
dominating principles of the whole cultural existence in general. 
Let us first consider the principle of uniformity; it is easy to see that 
it is only one form of expression of the great democratic idea. 
Through the uniform all differences of people created by life are first 
of all eliminated; in the uniform no one is noble or commoner, 
millionaire or beggar, artist or philistine, orthodox or atheist, but all 
are only one: soldiers, members of the army. There is perhaps no 
stronger, more powerful form of expression of the 


demokratiſchen Sdee als die militdrifde Uniformierung. Es ift 
denn auch fein Sufall, daß ber Gebdanfe ber allgemeinen Webr- 
pflicht in ber größten demofratifden Maffenerhebung entftanden 
ift, bie bie Geſchichte fennt: in ber Franzöſiſchen Nevolution; 
und man darf wohl bebaupten, daß faum ein anderes Ergebnis 
diejer Nevolution flir bie Golgeseit wirkungsvoller und bedeut- 
famer geworden ift als gerade ber Gedante der allgemeinen Webhr- 
pflicht, ber mit Notwendighett aur Umgeftaltung, gue Demotrati- 
fierung der europäiſchen Staaten führen mufte und denn aud 
gefiibrt bat. Der tief demokratiſche Sug alles Militäriſchen, der 
im Uniformicrungspringip jum Wusdrud kommt, zeigt fid nicht 
minder deutlid an ber Wahrnehmung, daf alle abfoluten ,Gol- 
datentaifer” bet allem Ubfolutismus doc ausgefprochen demokratiſch 
weren, von Cafar bis Napoleon. 

Die Franzöſiſche Revolution hat das moderne Militär nur 
in feiner einen Geite geſchaffen: in feiner demokratiſchen Grund- 
lage, in feinem Uniformierungspringip. Dies eine Pringip aber 
erfordert notwendigerweife feine Ergdngung durch ein anderes. 
Alle Demokratie tft als ſolche unvolltommen und, extrem durch⸗ 
gefiibrt, fiir die Dauer unmiglid) lebensfähig. Wenn alle 
Menſchen als villig gleich erllart werden und dieſe Gleichbeit 
nun reftlos verwirklicht werden foll, tritt notwendigerweife in- 
ardie ein. Denn alled Gefegliche berubt auf dem Pringip des 
Gehorſams, der Unterordnung, der Herrſchaft; unter fid vbllig 
Gleichen iſt aber Herrſchaft und Gebhorfam unbdenfbar. Go 
führt fteté alle ibertriebene Demofratie gue Demagogie und Wn- 
ardie, und diefe ſchlägt dann mit Notwendigteit in bas andere 
Extrem um: in die Defpotie — ein Gemeinplag geſchichtlicher 
Erkenntnis, der in der Tertia bereits gelehrt wird. Dies eben 
unterſcheidet die Realitdt von ber Ideenwelt, daf im Reiche des 
Geiftes das erftrebenswertefte die miglidfte Neinheit der Sdeen tft, 
in der Welt bes Realen aber etwas nur eriftieren fann, das 
auf einer Syntheſe verſchiedener Extreme berubt. Das demolra- 
tiſche Pringip erfordert fo feine Vervollftindigung durdh ein 
anberes, burch fein entgegengefegtes Pringip: das ariftofra- 
tifde. Gagt das eine: bie Menſchen find gleich, fo lebrt das 
andere: fie gerfallen in Herrſchende und Beherrſchte; offenbart 
uns bag eine unfere Rechte, fo predigt uns bas andere unfere 
Pflichten; dag eine ermahnt: fordere, das andere befiehlt: gehorchel 
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democratic idea than military uniforming. It is no coincidence that the 
idea of universal conscription originated in the greatest democratic 
uprising known to history: in the French Revolution; and it may well be 
said that hardly any other result of this revolution has become more 
effective and significant for the following period than the very idea of 
universal conscription, which had to lead, and therefore also led, to the 
transformation, to the democratization of the European states. The deeply 
democratic character of all militaries, which is expressed in the principle of 
uniformity, is no less evident in the perception that all absolute "soldier 
emperors" were nevertheless decidedly democratic in all absolutism, from 
Caesar to Napoleon. 

The French Revolution created the modern military only in its one 
aspect: in its democratic basis, in its principle of uniformity. This one 
principle, however, necessarily requires its supplementation by another. 
All democracy is imperfect as such, and, carried out to the extreme, is 
impossibly viable in the long run. If all men are declared to be completely 
equal and this equality is now to be realized completely, anarchy 
necessarily occurs. For everything legal is based on the principle of 
obedience, of subordination, of domination; but domination and obedience 
are unthinkable among complete equals. Thus all exaggerated democracy 
always leads to demagogy and anarchy, and this then turns with necessity 
into the other extreme: into despotism - a commonplace of historical 
knowledge, which is already taught in the tertia. This is what distinguishes 
reality from the world of ideas, that in the realm of the spirit the most 
desirable thing is the purest possible purity of ideas, but in the world of the 
real there can only exist something that is based on a synthesis of 
different extremes. The democratic principle thus requires its completion 
by another, by its opposite principle: the aristocratic one. If one says that 
men are equal, the other teaches that they are divided into rulers and 
ruled; if one reveals to us our rights, the other preaches to us our duties; if 
one exhorts: demand, the other commands: obey! 


Was fo von der demobratiſchen Sdee fiberhaupt gilt, trifft 
aud natirlid fiir das Uniformierungépringip als eine partielle 
Ausdrucksform derfelben gu; es erfordert feine Ergänzung, feine 
Rorreftur durch eine ariftotratifd@e Adee und erhält fle durd 
da8 SGubordinationspringip. Wie febr diefes ariftotratifden Geiſt 
widerfpiegelt, braucht nicht erft aufgeriefen gu werden; nirgends 
ift die Trennung der Menſchen in Gefehlende und Gehordende fo 
reſtlos durchgefiibrt wie im Deere. 

Mit diefer Erfenntnis der beiden Pringipien ber Unifor- 
mierung und ber Gubordination, die bas moberne Militdrwefen 
beherrſchen, als Ausdrucksformen der großen Sdeen des Demo- 
kratiſchen und Ariſtokratiſchen, haben wir ihr tiefftes Wefen nod 
nicht erfapt. Sie laffen fic) noc) weiter gurfidleiten auf ein tieferes, 
elementareres Dafeinspringip, und dies in ihrer Verſchmelzung gu 
einer Gefamtidee. Die demofratifde Sdee naimlid, wie fle im 
Uniformierungspringip fic dupert, ift von bem gewöhnlichen, be- 
fannten Gedanten ber Menſchengleichheit ‘pringipiell verſchieden. 
Diefer Gedante dedugiert die Menſchengleichheit aus den an: 
geborenen, allen Menſchen gemeinfamen Menfdenredten; er 
entbalt fo von vornberein ein utilitariſtiſches Clement: ein Recht ift 
etwas, was mir gugute fommt, was mir niiglich ift; enthält da- 
neben aud) ein rebelliſches, revolutionäres Clement: ein Recht ift 
etwas, was ich mir erfordern unb gegebenenfalls erfimpfen mus; 
und enthält endlicd ein entwürdigendes, plebejiſches Element: ibm 
ift die plebejifche Gefte des Bittens eigentümlich; Heines ,, Gleichheits⸗ 
flegel” find befannt. Alle drei Cigentiimlichfeiten offenbart diefe 
Gorm bes demofratifhen Gedankens am ſtärkſten in dem Creignis, 
in dem fie fic) fo auggelebt bat, wie niemals wieder: in der 
Frangofifhen Revolution. Dap fle revolutionér war, braucht 
nicht gefagt gu werden: wie rafd fie ihren urfpriinglicden Sdea- 
lismus verlor und banal-utilitariftife wurde, ift befannt; und daß 
ed nie eine plebejifcbere Zeit gegeben hat als jene Sabre, in denen 
die Marat und Robespierre die Herrſchaft innebatten, tft nicht 
minder befannt. 

Gang anders ift die demokratiſche Idee, wie fie im militarifti- 
{den Uniformierungspringip gum Ausdruck fommt. Diefe leitet 
die Gleichheit ‘aller nicht aus den gemeinfamen Rechten ab, 
fondern aué den gemetnfamen Pflidten. Ws Menſch 
bat man Rechte, als Soldat aber Hat man in erfter Reihe 
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What is true of the democratic idea in general is also true, of course, 
of the principle of uniformity as a partial form of expression of the same; it 
requires its addition, its correction by an aristocratic idea, and obtains it by 
the principle of subordination. The extent to which this reflects the 
aristocratic spirit need not be demonstrated; nowhere is the separation of 
people into those who command and those who obey carried out so 
completely as in the army. 

With this recognition of the two principles of uniformity and 
subordination which dominate the modern military system, as expressions 
of the great ideas of the democratic and aristocratic, we have not yet 
grasped their deepest essence. They can be traced back even further to a 
deeper, more elementary principle of existence, and this in their fusion into 
an overall idea. The democratic idea, as it expresses itself in the principle 
of uniformity, is principally different from the ordinary, familiar idea of 
human equality. This idea deduces human equality from the innate human 
rights common to all human beings; it thus contains from the outset a 
utilitarian element: a right is something that benefits me, that is useful to 
me; it also contains a rebellious, revolutionary element: a right is 
something that | must demand and, if necessary, fight for; and it finally 
contains a degrading, plebeian element: it is peculiar to the plebeian 
gesture of asking; Leine's “equality flail" is well known. All three 
peculiarities of this form of the democratic thought are revealed most 
strongly in the event in which it lived itself out as never again: in the 
French Revolution. That it was revolutionary need not be said: how quickly 
it lost its original idealism and became banal-utilitarian is well known; and 
that there has never been a more plebeian period than those years in 
which the Marat and RobeSpierre held sway is no less well known. 

Quite different is the democratic idea as expressed in the militaristic 
principle of uniformity. It derives the equality of all not from common 
rights, but from common duties. As a human being, one has rights, but 
as a soldier, one has first and foremost 


Pflichten; der freigeborene Menſch des RNouffeaufden ,Contrat 
social“ forbert; der Golbat gehorcht. Das demobratiſche Uni- 
formierungspringip findet feine Stiige und Berechtigung im arifto- 
kratiſchen Gubordinationgpringip: im Gehorchen, in der Erfüllung 
ihrer Gubordinationspflidten find fid) alle Goldaten gleih. Damit 
aber gewinnt die demokratiſche Idee, wie fie uns im Deere ent- 
gegentritt, ftatt des utilitariftifmen Charatters einen ethiſchen, ſtatt 
des revolutiondren einen fonfervativen, ftatt ded plebejiſchen einen 
atiftotratifden: die Erfitllung feiner Pflichten verleiht dem Wen- 
fen Würdegefühl und Stolzbewußtſein. Sucht man nun nad 
den geiftesgeſchichtlichen, philoſophiſchen Quellen beider Formen 
bes demofratifden Gedanfens, fo wird man fie mühelos finden: 
der demokratiſche Gedanke ber Menſchenrechte, wie ibn die 
Frangofifhe Revolution formulterte, ijt geboren aus der franzö⸗ 
ſiſchen rationalijtifden Aufklärungsphiloſophie; ber demokratiſche 
Gedanke ber Soldatenpflichten tft dagegen entſtanden aus der 
deutſchen idealiſtiſchen Philoſophie. War her Citoyen der 
Franzöſiſchen Revolution bas lebendig gewordene Theorem ded 
»Contrat social“, fo mag man demgegentiber mit Recht den 
preußiſchen Feldwebel alg den perfonifigierten kategoriſchen Sm- 
peratio Rants bezeichnen. 

Hier find wir nun fon dahin gelangt, wohin die Verklinder 
ber Parole: Nieder mit dem Militarigmus! hingielen. Sie wollen 
mit ihrem Schlachtruf fagen: der Geift, der im Militär herrſcht, 
fei ſpezifiſch deutſcher Geift. Wir haben in der Unalyfe der 
Grundelemente des militarifchen Geiftes erfannt, daß fie recht 
baben. Diejenige Sdee, die diefen militariftifden Geift vor allen 
andern charatterifiert, ift ber Gedanke ber durd die allen Menſchen 
gemeinfamen Pflichten begriindeten Menſchengleichheit; diefe Sdee 
aber ift eine ſpezifiſch deutſche Idee. Nirgends Hat ber deutfde 
Geift einen reineren und erbabeneren Ausdruck gefunden als in 
der idealiftifden Philoſophie; nichts ift für bie idealiftijde Philo⸗ 
fopbie wefentlicber und charakteriſtiſcher alé ihre Ethik; keine Sdee 
ift für die Ethik der idealiſtiſchen Philoſophie bhegeichnender und 
wichtiger alé die ber Pflicht, tein Gefühl ihrer Moral eigene 
tiimlicher als bas der Würde. Geides aber: Pflicdtidee und 
Würdegefülhl find die heiden höchſten Tugenden, die der militäriſche 
Geift fennt, find bie ſchönſten Cigenfdaften, die den militäriſchen 
Menſchen gieren. 
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duties; the freeborn man of Rousseau's "Social Contract“ demands; the 
soldier obeys. The democratic principle of uniformity finds its support 
and justification in the aristocratic principle of subordination: in 
obeying, in fulfilling their duties of subordination, all soldiers find 
themselves equal. Thus, however, the democratic idea, as it confronts 
us in the army, acquires an ethical character instead of a utilitarian one, 
a conservative one instead of a revolutionary one, an aristocratic one 
instead of a plebeian one: the fulfillment of one's duties gives man a 
sense of dignity and pride. If one now looks for the intellectual- 
historical, philosophical sources of both forms of democratic thought, 
one will find them effortlessly: the democratic thought of human rights, 
as formulated by the French Revolution, was born from the French 
rationalist philosophy of Enlightenment; the democratic thought of the 
soldier's duties, on the other hand, arose from the German idealist 
philosophy. If the citizen of the French Revolution was the living 
theorem of the "Social Contract", then one may, on the other hand, 
rightly call the Prussian sergeant as the personified categorical 
imperative of Kant. 

Here we have already reached the point where the proclaimers of 
the slogan: Down with militarism! are aiming. With their battle cry they 
want to say: the spirit that rules in the military is specifically German 
spirit. We have seen in the analysis of the basic elements of the 
militaristic spirit that they are right. The idea which characterizes this 
militaristic spirit above all others is the idea of human equality based on 
the duties common to all men; but this idea is a specifically German 
idea. Nowhere has the German spirit found a purer and more sublime 
expression than in idealistic philosophy; nothing is more essential and 
characteristic for idealistic philosophy than its ethics; no idea is more 
characteristic and important for the ethics of idealistic philosophy than 
that of duty, no feeling more peculiar to its morals than that of dignity. 
Both, however: the idea of duty and the feeling of dignity are the two 
highest virtues known to the military mind, are the most beautiful 
qualities that adorn the military man. 


Diefe Erkenntnis von der Weſensverwandtſchaft militariſtiſchen 
und deutſchen Geifted tritt nod in anderer Hinfidht gutage, in 
bem Gedanten nämlich, der, Uniformierungs- und Guborbdinations- 
prirgip, Pflichtidee und WirdegefAhl in fich vereinigend, die 
oberfte Sdee alles militäriſchen Geiftes darftellt, dicjenige, in der 
er feine höchſte Krönung erfabrt: in der Sdee des Organismus. 
Seder, der ein modernes Heer in feiner Gefamtbheit anſchaut, wird 
ibm — fet er auch fanatifher Pagifift und Wntimilitarift — feine 
hidfte Vewunderung nicht verfagen können; es gibt fein zweites 
Gebilde in unferer Beit, das bie große und ſchwere Aufgabe, aus 
einer Ungabl von Einzelmenſchen einen neuen, gefdloffenen und 
einbeitliden Organismus gu ſchaffen, fo vollfommen geldft hat 
wie die Armee. Reine andere Rorporation, fein Verein, fein 
Klub, teine Genoſſenſchaft, feine Partei, keine Kirche kann fic, 
was Geſchloſſenheit und Einheitlichkeit betrifft, dem Heere zur 
Seite ſtellen. Welcher Gedanke aber kommt in dieſer höchſten 
Leiſtung des militäriſchen Geiſtes zur Verwirklichung, wenn nicht 
die Idee des Organismus? Die Idee, die eben beſagt, daß ein 
organiſches Gebilde mehr iſt als eine mechaniſche Sufammen- 
fafſung der Einzelglieder, daß das Ganze mehr iſt als die Summe 
ſeiner Teile, daß — dieſen Gedanken aufs Menſchlich-Soziale 
angewandt — ein organiſches Kollektivum ein Höheres und 
Wertvolleres darſtellt als die willkürliche, geſetzloſe Sufammen- 
faſſung aller Einzelindividuen. Dieſen großen Gedanken bis zur 
höchften Vollkommenheit verwirklicht zu haben, iſt das größte 
hiſtoriſche Verdienſft der modernen Armee, iff bie gewaltigſte 
Leiſtung des militariftiſchen Geiftes. 

Aber auch theoretiſch, in der Analyſe ihres gedanklichen In⸗ 
halts, erweiſt ſich die Idee bes Organismus als der oberfte, be- 
herrſchende Gedanke bes militäriſchen Geiftes; fle birgt in ſich die 
beiden Leitprinzipien desſelben: das Uniformierungs- und das 
Subordinationspringip. Seder Organismus bedeutet zunächſt die 
Rivellierung und die Uniformierung fetner Teile; fie find alle 
gleid) als Teile des Hiberen Gangen; er bedeutet aber fodann die 
Gliederung der Teile untereinander nach Nangpringipien, alé 
höhere und niedere: ihre Gubordinierung, Wan darf fagen: bag 
Demokratiſche mit dem Ariftotratifden verſchmolzen, ergibt die 
Sdee des Organismus. Theoretiſch wie praktiſch erweift fie fid 
als die leitende Sdee des Militarigmus. 
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This realization of the affinity between the militaristic and the German 
spirit appears in another respect, namely in the idea which, uniting the 
principle of uniformity and subordination, the idea of duty and the feeling 
of dignity, represents the highest idea of all military spirit, the one in which 
it experiences its highest culmination: in the idea of the organism. Anyone 
who looks at a modern army in its entirety, even if he is a fanatical pacifist 
and anti-militarist, will not be able to deny him his highest admiration; 
there is no other entity in our time which has so perfectly solved the great 
and difficult task of creating a new, united and uniform organism out of a 
number of individuals as the army. No other corporation, no association, 
no club, no cooperative, no party, no church can stand beside the army as 
far as unity and uniformity are concerned. But what idea comes to fruition 
in this supreme achievement of the military spirit if not the idea of the 
organism? The idea that an organic structure is more than a mechanical 
summary of the individual members, that the whole is more than the sum 
of its parts, that - applying this thought to the human - social - an organic 
collective represents something higher and more valuable than the 
arbitrary, lawless summary of all individual persons. To have realized this 
great idea to the highest perfection is the greatest historical merit of the 
modern army, is the most tremendous achievement of the militaristic spirit. 

But also theoretically, in the analysis of its intellectual content, the 
idea of the organism proves to be the supreme, dominating thought of the 
military spirit; it contains within itself the two guiding principles of the 
same: the principle of uniformity and the principle of subordination. Every 
organism means first of all the leveling and the uniforming of its parts; 
they find all equal as parts of the higher whole; but it means then the 
subdivision of the parts among themselves according to principles of rank, 
as higher and lower: their subordination. One may say: the democratic 
merged with the aristocratic results in the idea of organism. Theoretically 
and practically it proves to be the leading idea of militarism. 


Zugleich aber ift diefe Sbee eine der bedeutfamften und folge- 
reichften ber gefamten deutſchen Pbhilofophie, bes gefamten deutfden 
Geiftes. Ob man Rant nennt oder Goethe, Fichte oder Schiller, 
Schelling oder Leffing, Hegel ober Herder, Novalis oder Marz, 
— um zwei Manner von der größten Polaritdt bes Seins und 
Dentens gu nennen — bei allen iff bie Idee des Organismus 
diefenige, die ihr gefamted Denfen leitet und beherrſcht. Dab 
das Abſolute wertvoller fet als das Singuldre, [das Allgemeine 
bedeutfamer fei als bas Snbdividuelle, das Gange mebr fet als die 
Summe aller Teile, das war der tieffte Glaube der deutſchen Philo⸗ 
fopbie und der deutſchen Dichtkunſt auf ihrer höchſten Entwidlungs- 
ftufe; diefer Gedanke beherrſcht all ihre Metaphyfit, all ihre 
Echit, ihre Äſthetik ebenfo wie thre Staatslehre, ihre Nature 
auffaffung nicht minder wie thre fogialen Sdeen; fle iſt Ausgangs⸗ 
puntt und Endpuntt, Vorausfegung und Reſultat; fie ift eine 
wabebaft sentrale Sdee bed deutſchen Geiftes. 

Was wir vorbin als den hidften Gedanken der idealiftifaen 
Ethit erfannten, der Gegriff der Pflicht, ife nur eine Ableitung 
aug Ddtefer fundamentalen Sdee bes Organigmus; weil die 
Menfdbeit eben mehr ift als der Menſch, weil die Menſchheit 
nicht die Summe der Cingelindivibuen, vielmehr bas Cingel- 
indivibuum nur einen Teil der Gefamtmenfdbeit darftellt, find 
nicht die Rechte, die der Einzelne von der Gefamtbheit fordern 
fann, das Primäre, fondern die Pflichten, die er ifr gegentiber 
erfiilen mug. Und ebenfo wie man die ſpezifiſch deutſche Ethik 
ber Pflichten aus ber Gdee des Organismus ableiten Fann, fo 
laffen ſich die meiften grofen, ſchöpferiſchen Gedanken der deutiden 
Kultur legten Endes auf fie guriidleiten. Man hat fie denn aud 
ſchon vielfach — fo vor allem DSippolyte Taine — als die Sentral- 
idee Der modernen deutſchen Geiftestultur bezeichnet. 

So gelangen wir denn auch hier au derfelben Erfenntnis: es 
ift richtig, wenn man ben militariftifden Geift mit 
bem deutſchen identifigiert. Die Idee bes Organismus in 
all ibren Ausgeftaltungen erfannt und verkündet gu Haben, bildet 
bie größte Tat des deutfden Geiftes; die Ghee des Organismus 
vollfommener alg alle anderen realen Gefell{chaftsgebilde ver- 
wirklicht zu baben, macht bie größte Leiftung des militariftifden 
Geiftes aus. Militariftifder und deutſcher Geift find im Grunde 
identifd. 
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At the same time, however, this idea is one of the most significant 
and consequential of the entire German philosophy, of the entire German 
spirit. Whether you speak of Kant or Goethe, Fichte or Schiller, Schelling 
or Lessing, Hegel or Herder, Novalis or Marx, to name two men of the 
greatest polarity of being and thinking, in all of them the idea of the 
organism is the one that guides and controls their entire thinking. That 
the absolute is more valuable than the singular, that the general is more 
significant than the individual, that the whole is more than the sum of all 
parts, that was the deepest belief of German philosophy and of German 
poetry at its highest stage of development; this thought dominates all its 
metaphysics, all its ethics, its aesthetics as well as its state theory, its 
conception of nature no less than its social ideas; it is starting point and 
end point, precondition and result; it is a truly central idea of the German 
spirit. 

What we recognized earlier as the highest idea of idealistic ethics, 
the concept of duty, is only a derivation from this fundamental idea of the 
organism; because humanity is more than man, because humanity is not 
the sum of the individuals, but the individual is only a part of the whole, 
the primary thing is not the rights which the individual can demand from 
the whole, but the duties which he must fulfill towards it. And just as the 
specifically German ethics of duties can be derived from the idea of the 
organism, so most of the great creative thoughts of German culture can 
ultimately be traced back to it. It has been called the central idea of 
modern German intellectual culture many times, especially by Hippolyte 
Taine. 

Thus we come to the same conclusion: it is correct to identify the 
militaristic spirit with the German one. To have recognized and 
proclaimed the idea of the organism in all its forms is the greatest deed 
of the German spirit; to have realized the idea of the organism more 
perfectly than all other real social forms is the greatest achievement of 
the militaristic spirit. Militaristic and German spirit is basically identical. 


Man geftatte mir, dasfelbe nod turg in anderer Weife gu 
formulieren. Sch habe friiber einmal (f. , Von deutſcher Ordnung” 
in der ,Grantfurter Seitung”, erftes Morgenblatt vom 18. Sept. 
1914) den ſpezifiſch deut ſchen Geift als Geift der Ordnung 
zu definieren gefucht. Dads eben Gefagte läuft auf dasfelbe hinaus. 
Auch die Sdee ber Ordnung birgt in fic die beiden Pringipien der 
demotratifchen Uniformierung und der ariſtokratiſchen Subordination. 
Will man eine Anzahl von Dingen ordnen, fo muf man fie zunächſt 
uniformieren, einander gleichftellen als gleiche Objelte ber ordnenden 
Tatigteit; feines darf diefer Catigleit entgogen werden. Sodann 
aber mufs man unter ben Dingen ein Subordinationsverhältnis 
berftellen; man muß fie pyramidal aufbauen, nach Rlaffen und 
Rangen. Und diefes gange fo geordnete Gebilde will nun alé 
neue Einheit aufgefaft werden, nicht mehr als die Gumme der 
georbneten Dinge, fondern als ein neues Ganges: und hier treffen 
wit wieder die Sdee des Organigmus. Ob man den deutfden 
Geift als Geift der Ordnung begeichnet oder die Idee bes Orga: 
nigmus als den ſpezifiſchſften Gedanken bes deutſchen Geifles er- 
klärt, beides befagt dadfelbe: man definiert das eine Mal den 
deutſchen Geift nach feinem formalen Charatter und daratterifiert 
ihn dag andere Mal in feiner inbaltlicjen Eigenart; und es kommt 
beiden Gegeichnungen gleich, wenn man ibn ben militariftifden 
Geift nennt. 


HW 


Qnfoweit alfo ift der Schlachtruf der Gegner Deutſchlands 
wohl berechtigt. Deutſchen Geift darf man als militariſtiſchen Geift 
bezeichnen. Es fragt fic) nunmehr, ob auch der andere, widtigere 
Teil der Parole berechtigt ift: bas ,Nieder mit dem Milita: 
rismus“, diefe negative Bewertung und Verurteilung des milita- 
riftifden Geiftes. Womit wird diefe Verurteilung begriindet? 
Sm Ramen welder Sdee erfldren die Shaw und Chefterton, die 
Boutrour und Anatole France den Militarigmus fiir betiimpfens- 
wert? Sm Namen der weſteuropäiſchen Sivilifation, antworten 
fie. Prüfen wir nun aud) diefen Teil ber Parole rubig, niichtern, 
obne ung durch ben dröhnenden Klang des A-bas! irgendwie be- 
einfluffen ober gar erregen gu laſſen. 

Die weſteuropäiſche Sivilifation! Unterfucher wir fie daraufhin, 
ob der militariftifche Geift ifr in der Tat fo feindlich, fo hemmend 
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Allow me to formulate the same thing briefly in another way. | once 
tried to define the specifically German spirit as the spirit of order (see "Von 
deutscher Ordnung" in the "Frankfurter Zeitung", first morning paper of 
Sept. 18, 1914). What has just been said amounts to the same thing. The 
idea of order also contains within itself the two principles of democratic 
uniformity and aristocratic subordination. If one wants to order a number 
of things, then one must first uniformize them, put them on a par with each 
other as equal objects of the ordering activity; none must be withdrawn 
from this activity. Then, however, one must establish a relationship of 
subordination among the things; one must build them up pyramidally, 
according to class and ranks. And this whole structure thus ordered now 
wants to be conceived as a new unity, no longer as the sum of ordered 
things, but as a new whole: and here we meet again the idea of the 
organism. Whether one describes the German spirit as the spirit of order 
or explains the idea of organism as the most specific thought of the 
German spirit, both say the same thing: on the one hand, one defines the 
German spirit according to its formal character and on the other hand, 
characterizes it in its individuality in terms of content; and it is the same 
for both designations if one calls it the militaristic spirit. 


In this respect, the battle cry of the opponents of Germany is 
probably justified. The German spirit can be called a militaristic spirit. The 
question now is whether the other, more important part of the slogan is 
justified: "Down with militarism", this negative evaluation and 
condemnation of the militarist spirit. What is the justification for this 
condemnation? In the name of what idea do Shaw and Chesterton, 
Boutrour and Anatole France declare militarism worth fighting? In the 
name of Western European civilization, they answer. Let us now examine 
this part of the slogan calmly, soberly, without letting ourselves be 
influenced or even excited in any way by the booming sound of the A-bas! 
The Western European civilization! Let us examine it to see whether the 
militaristic spirit is indeed so hostile to it, so inhibiting. 


ift. Werfen wir zunächſt einen Blick auf den materiellen Unter- 
bau unferer Sivilifation, auf die moderne Wirtſchaft. Was 
charatterifiert unfere heutige Wirtſchaft vor allem anderen, was 
unterfceibet fie von den Wirtſchaftsformen vergangener Seiten? 
Die befte Erlenntnis gibt uns die unmittelbare Wnfchauung. 
Betreten wir alfo einen der Srennpuntte unferes heutigen Wirt: 
fhaftslebens, eine moderne Snbuftrieftadt. Was und gunidfe 
auffallt, find bie grofen, riefigen Gabrilgebiude, einfirmig, lang. 
weilig, grau, „wie Rafernen’ möchten wir unwillkürlich ausrufen, 
und denken an die alte Seit, da e8 folded nod nicht gab und 
jeder Meiſter feine fleine Werkftatt hatte. Wir betreten eine 
folche Gabrifstaferne: Scharen von Menſchen fteben und arbetten, 
glethformig, im Takt, mechanifeh, immer die gleichen Vewegungen, 
diefelben Verrichtungen, „wie auf Kommando“, entfährt es und 
von felbft; und wieder benfen wir an die alte Seit, ba bie Arbeit 
jedes eingelnen nod fo vielfeitig und wechſelreich war und in feder 
Werkftatt nur der Meifter mit einigen Gefellen arbeiteten. Die 
Mittagsftunde ſchlägt; Tauſende von Wrbeitern entſtrömen den 
Fabriten; ernft, rafd nach Haufe eilend; welch ein monotoner 
Rbythmus in ihrem Sehritt; ,wie Goldaten” vergleichen wir fie 
unwillkürlich und entfinnen und dabei der nationalökonomiſchen Lebr- 
bitcher, in denen man in der Tat von den modernen Gabrifarbeitern 
alg von , Snduftriefolbaten” gu fprechen pflegt; und wabrend uns die 
nationaléfonomifden Lehrbücher einfallen, denfen wir an den 
genialen Denter, der mit unvergleidlider Schärfe bas Wefen der 
heutigen Wirtfhaftsform erfabt bat, an Karl Marr, und er- 
innern uns der ,Refervearmee”, von der er immer fpridt als der 
Maffe, aus der fic) diefe Arbeiter refrutieren. Seltſam! Die 
Urbeitsfrdtten nennen wir Gabrifstafernen, die Wrbeiter Gn- 
dDuftriefoldaten, die Arbeitſuchenden eine ,Refervearmee”, und det 
Geift diefer Wirtſchaftsform foll im ſchärfſten Widerſpruch ftehen 
zum militariſtiſchen Geift? Soll bas Sprachgefiibl, bas fonft fo 
fcharf und tief blickt, ſich bier gerade fo ſtark verfeben haben ? 
Ober liegt ef da nicht viel naber, angunehmen, der Geift unferer 
heutigen Wirtfehaft fei dem militariftifden Geift vielmehr ver- 
wandt und weſensähnlich? Sn der Tat, es gehört die gange 
Verblendung von Kriegsapoſteln dazu, um auf den Gedanten gu 
tommen, ber Geift ber modernen Wirtſchaft befinde fic in einem 
Gegenſatz gum militariftifcen Geift; aber gerade umgekehrt! Diefer 
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Let us first take a look at the material underpinnings of our civilization, at 
the modern economy. What characterizes our present economy above all 
others, what distinguishes it from the economies of past times? The best 
insight is provided by direct observation. So let us enter one of the focal 
points of our present economic life, a modern industrial city. What strikes 
us first are the large, huge factory buildings, monotonous, boring, gray, 
“like barracks" we would like to exclaim involuntarily, and think of the old 
days, when there were no such things and every master craftsman had his 
little workshop. We enter such a factory: crowds of people stand and work, 
uniformly, in time, mechanically, always the same movements, the same 
tasks, "as if on command", it comes to us of its own accord; and again we 
think of the old time, when the work of each individual was still so versatile 
and varied, and in each workshop only the master worked with a few 
journeymen. The noon hour is striking; thousands of workers are pouring 
out of the factories; serious, hurrying to rest; what a monotonous rhythm 
in their step; "like soldiers" we compare them involuntarily and remember 
the national economic textbooks, in which one is indeed used to speak of 
the modern factory workers as of "industrial soldiers; And while the 
national economic textbooks come to mind, we think of the brilliant thinker 
who grasped with incomparable acuity the essence of today's economic 
form, Karl Marx, and recall the "reserve army" of which he always speaks 
as the mass from which these workers are recruited. Strange! We call the 
workplaces factory barracks, the workers industrial soldiers, the job 
seekers a "reserve army," and the spirit of this economic form is supposed 
to be in sharpest contradiction to the militaristic spirit? Should the feeling 
for language, which otherwise looks so sharply and deeply, have just 
provided itself so strongly here? Or is it not much closer to assume that 
the spirit of our present-day economy is rather related and similar in 
essence to the militaristic spirit? In fact, it takes all the delusion of war 
apostles to get out of thinking that the spirit of modern economics is in 
opposition to the militaristic spirit; but just the other way around! 


Geift iff nichts anderes als militariſtiſcher Geift; diefe Fabriken 
find in der Tat Rafernen, diefe WArbeiter in Wirklichleit Sol- 
daten. Es ift die militariftifhe Form bes Zuſammenwirkens, die 
das Wefen unferer heutigen Wirtſchaftsform geformt hat. Alle 
Leitpringipien und Sdeen ded militariftifden Geiftes findet man 
bier wieder. Zunächſt und vor allem das Uniformierungspringip: 
welde Rraft in der modernen Seit bat uniformierender, demofra- 
tifher gewirkt als die moderne Wirtſchaft? Mehr als die 
Frangsfifhe Revolution, mehr als Voltaire und Nouffeau, mehr 
al8 alle Prediger und Pbilofophen Hat fie den Triumphzug der 
Demofratie im 19. Jahrhundert ermöglicht. Sie hat alle Cra- 
Ditionen gerftért, alle ererbten, in langen Sabrhunderten beraus- 
triftallifierten Gefellfhaftsformen revolutioniert, Hat den Bauer 
von feiner Scholle geriffen, den Handwerker aus feiner Werkſtätte 
verjagt, ben Krämer aus feiner Behäbigkeit herausgeriittelt, den 
Adligen aus feinem Sehloffe herausgeholt und fie alle vor den 
Triumphwagen ihrer Erfolge gefpannt. Wo es friiber unter den 
arbeitenden Rlaffen ungezählte geſellſchaftliche Typen gab, bat 
fie nur einen Sypus entfteben laffen: den Snduftrtefoldaten; an 
die Stelle ber vielen kleinen Milieus von friiber Hat fie ein ein- 
ziges, graues neues Milieu gefest: die Welt des Proletariaté, 
der Refervearmee; und in den oberen Geſellſchaftsſchichten das- 
felbe Bild: wo e8 früher Bürgerliche und Adlige, Grandfeigneur 
und Kaufmann gab, fucht fie aus ibnen allen einen eingigen, ein- 
heitliden neuen Typus gu fcaffen: den Rapitaliften. Und wenn 
heute fo viele ber das Verſchwinden aller traditionalen Werte 
und Gigenarten Hagen und jammern, daß die Welt bald nur now 
aug gleichförmigen businessmen befteben werbe, fo tragt vor allem 
Schuld daran die moderne Wirtſchaft: fie hat dtefe Uniformierung 
der Welt bewirkt. 

Aber auch das aweite Pringip der Gubordination beherrſcht 
fie nicht minder ftarf alg das Untformierungspringip. Sn der 
traditionelfen, alten Wirtſchaft gab ef feine Gubordination; jeder 
Arbeiter war felbftdndig; Meifter und Gefelle ftanden ſich im 
Grunde gleich: jeder Meifter war Gefelle gewefen, jeder Gefelle 
wird Meifter werden. Weil diefe mittelalterlide Wirtſchafts⸗ 
form feine Uniformierung fannte, bedurfte fie nicht ber Gub- 
ordination. Heute iff e8 anders. Diefe Heere der Snduftrie- 
foldaten miiffen fommandiert werden; nur bet ftrengfter Unter- 
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This spirit is nothing but militaristic spirit; these factories are in fact barracks, 
these workers are in fact soldiers. It is the militaristic form of interaction that 
has formed the essence of our present economic form. All the guiding 
principles and ideas of the militaristic spirit can be found here. First and 
foremost, the principle of uniformity: what force in modern times has had a 
more uniform, more democratic effect than modern economics? More than the 
French Revolution, more than Voltaire and Rousseau, more than all preachers 
and philosophers, it has made possible the triumph of democracy in the 19th 
century. It has destroyed all traditions, revolutionized all inherited forms of 
society that have crystallized over long centuries, torn the peasant from his 
soil, expelled the artisan from his workshop, shaken the grocer out of his 
laziness, brought the nobleman out of his castle and harnessed them all to the 
triumphal chariots of their successes. Where there used to be innumerable 
social types among the working classes, it has created only one type: the 
industrial soldier; in place of the many small milieus of former times, it has set 
a single, gray new milieu: the world of the proletariat, the reserve army; and in 
the upper social strata the same picture: where there used to be bourgeois and 
aristocrats, grand seigneur and merchant, it seeks to create from them all a 
single, uniform new type: the capitalist. And if today so many complain about 
the disappearance of all traditional values and peculiarities and lament that the 
world will soon consist only of uniform businessmen, it is above all the 
modern economy that is to blame: it has brought about this uniformity of the 
world. 


But the second principle of subordination dominates them no less 
strongly than the principle of uniformity. In the traditional, old economy, there 
was no subordination; every worker was independent; master and journeyman 
were basically equal: every master had been a journeyman, every journeyman 
will become a master. Because this medieval economic form did not know 
uniformity, it did not need subordination. People are different. These armies of 
the industrial soldiers must be commanded; their cooperation is only possible 
with the strictest subordination and discipline. 


ordnung und Difgiplin iff ihc Sufammenarbeiten möglich. Man 
ſchaue in einen mobdernen Grofbetrieb binein: von den Werk- 
führern big gum oberften Generaldireftor — wie woblgeorbnet 
tft dod bie Nangfolge der Vorgefesten; in feinem Wrmeelorps 
ijt fle ftrenger geregelt. 

Sa, militariftijher Geift beherrſcht unfere heutige Wirtſchaft. 
Wie in der Armee der eingelne nichts, bas Gange alles ijt, fo 
aud bier, Was tft der einzelne Arbeiter, Techniker, Ingenieur, 
ja Direftor in einem modernen Großbetrieb? fo gut wie nichts: 
ein Poften, ein Glied in der RKette bes Gangen; was bringt 
ber eingelne guffande? fo gut wie nichts: der eine {chneidet 
Papier, ber anbre fpigt Nadeln, der dritte beweagt einen Hebel. 
Was der eingelne fiir fich letftet, ift wertlos; erft der Sufammen- 
flang aller ſchafft das Produkt. Sn der alten Seit war es anders: 
jeder Wirbeiter ſchuf fein Prodult gang, fertig; jeder eingelne war 
ein Ganges, ein Organismus. Heute ift er nichts als ein win- 
ziger Teil eines gewaltigen Gangen: wie im Heere. 

Man drebe es, wie man will, ftets wird man gu derfelben 
Erfenntnis gelangen: der Geift ber modernen Wirtſchaft 
ift militariftifher Geift; der Rhythmus ihres Lebens — 
man leſe Gerhaeren — ift der Gleichtakt, der monotone Rlang 
bes Soldatenſchrittes. Nur dant ihres militariſtiſchen Geiftes hat 
bie moderne Wirtſchaft ihren Siegeslauf antreten finnen, nur durch 
diefen Geift wird fie ibren Giegeslauf vollenden tinnen. 

Alſo tn der materiellen Seite der weſteuropäiſchen Sivilifation, 
in ber mobdernen Wirtſchaft, findet der Schlachtruf: Nieder 
mit dem Militarigmus! feinerlet Berechtigung. 

Wenden wir uns daber dem Geiftesleben der wefteuro- 
päiſchen Sivilifation gu und fragen wir uns, ob bier die anti- 
militariſtiſche Parole ihre Gerechtigung findet. Hier haben wir 
e8 leichter: ber moderne Geift wird wobl im Grunde von dem 
Geift der modernen Wirtſchaft nicht fehr verfchieden fein können. 
Man braucht gerade tein Anhänger ber materialiftifden Geſchichts⸗ 
betrachtung gu fein, um gugugeben, daß zwiſchen dem Geift, der 
bie Wirtſchaftsform einer beftimmten Seit beherrſcht, und dem, 
ber fiber dem geiftigen Leben diefer Seit maltet, innige Verbin- 
bung und Wefensverwandtidaft beſtehen muß. Wer hat denn 
ſchließlich die moderne Wirtſchaft gefdhaffen, wenn nicht die 
moderne Seit? Der Geiff, der in diefer ihrer Schöpfung herrſcht, 
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You look into a modern large business: from the factory managers to the 
chief executive, how well-ordered is the ranking of the supervisors; It is not 
more strictly regulated in any army corps. 


Yes, militaristic spirit dominates our economy today. As in the army 
the individual is nothing, the whole is everything, so also here. What is the 
individual worker, technician, engineer, even director in a modern large- 
scale enterprise? Practically nothing: a post, a link in the chain of the whole; 
what does the individual accomplish? practically nothing: one cuts paper, 
another sharpens needles, the third moves a lever. What the individual 
achieves on his own is worthless; only the combined effort of all creates the 
product. In the old days it was different: each worker created his product 
completely, finished; each individual was a whole, an organism. People are 
nothing but a tiny part of an enormous whole: as in the army. 

No matter how you look at it, you will always come to the same 
conclusion: the spirit of the modern economy is a militaristic spirit; the 
rhythm of its life - read Verhaeren - is the steady beat, the monotonous 
sound of the soldier's step. Only thanks to its militaristic spirit the modern 
economy has been able to start its victorious run, only through this spirit it 
will be able to complete its victorious run. 

So in the material side of the Western European civilization, in the 
modern economy, the battle cry: "Down with militarism!" finds no 
justification. 

Let us therefore turn to the spiritual life of Western European 
civilization and ask ourselves whether here the anti-militaristic slogan finds 
its justification. Here we have it easier: the modern spirit cannot be very 
different from the spirit of the modern economy. It is not necessary to be a 
follower of the materialistic view of history in order to admit that there must 
be an intimate connection and affinity between the spirit which dominates 
the economic form of a certain time and the spirit which rules over the 
Spiritual life of this time. After all, who created the modern economy, if not 
the modern era? The spirit, which rules in this creation of theirs, must therefore 
be spirit of their spirit. 


muß alfo dod wohl Geift von ihrem Geifte fein. Es ift denn 
aud) nicht ſchwer, gu erfennen, wie diefelben Pringipien, auf denen 
unfere heutige Wirtſchaftsform aufgebaut ift, aud bie geiftige 
Cigenart unferer beutigen Kultur formen. Da iſt wiederum gu- 
nächſt und vor allem: das Uniformierungspringip, allgemein gefaft, 
das demotratifde Pringip. Man hat ja oft die moderne Beit 
geradegu alS die demokrat iſche definteren wollen; dies geht 
gu weit, weil es etnfeitig ift; aber died eine ftebt feft: feine 
Tendenz ift in iby ſtärker zum Wusdrud, zur Herrſchaft gelangt 
als bie demokratiſche. Die Sdee ber Menſchengleichheit iff der 
Stern, unter dem fie geboren wurde; nicht gu Anrecht datiert 
man fie von der Franzöſiſchen Nevolution. Von der Erftiirmung 
ber Gaftille bis gum Gieg der Revolution in der Türkei, in 
Perfien und China befindet fich der demofratifde Gedanke in 
einem ununterbrodenen Triumphzuge, den alle Wibderftdnde der 
Regierungen und Kirchen nicht aufgubalten imftande waren. Er 
bat geftegt und alles revolutioniert. Alle großen geiftigen trabditio- 
nalen Kräfte der alten Seit bat er angegriffen und über den 
Haufen gerannt; die Riche — wir find GFreigeifter; die Ethik — 
wir proflamieren eine neue Moral; die Staatsgemalt — wir ver- 
finden bie Revolution; die Gitte — wir febaffen neue Ron- 
ventionen. Und durch alles fchallt dad neue Cvangelium: Alle 
find gleich; was einer Hat, müſſen alle haben können; nichts ift 
mebr Privileg; man gibt den Volksmaſſen politifhe Rechte, 
gründet Sffentlide Schulen, organifiert Vollsvorlefungen: keine 
Sdee, feine geiftige Errungenfdaft foll ihnen vorenthalten bleiben, 
denn alle find gleich. 

Oder Lorrigieren wir es Lieber fofort: nicht gleih, fondern 
gleichberechtigt. Der unnatürliche Wibderfinn, der in der Idee 
der Gleichheit enthalten ift, bedarf feiner Korrektur. Gleichheit 
ift ein Unding; Mann und Weib, alt und jung, ſtark und ſchwach, 
fhin und häßlich, lug und dumm, nits in der Welt fennt 
villige Gleichheit. Diefe notwendige Rorreftur, die das demotra- 
tiſche Uniformierungspringip erfordert, nimmt das aviftofratifde 
Subordinationspringip vor. Es muh fteté Gerrfchende und Be— 
berrfchte geben, lehrt es. Wer herrſchen fann, foll herrſchen 
wollen, foll herrſchen ténnen. uch diefed wahre Pringip der 
Ariftokratie iff nod gu keiner Seit in einem fold) hohen Grade 
verivirtlicht worden wie in der unferen. Die alte WUriftotratie 
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It is not difficult to see, then, how the same principles on which our 
present economic form is built also shape the spiritual character of our 
present culture. First and foremost, there is the principle of uniformity, 
generally speaking, the democratic principle. One has often wanted to 
define the modern age as the democratic one; this goes too far, because it 
is one-sided; but this one thing is certain: no tendency has been more 
strongly expressed, more strongly dominated, than the democratic one. 
The idea of human equality is the star under which it was born; it is not 
rightly dated from the French Revolution. From the storming of the Bastille 
to the victory of the revolutions in Turkey, Persia and China, the 
democratic idea has been in an uninterrupted triumphant march, which all 
the resistance of governments and churches has been unable to 
withstand. It has triumphed and revolutionized everything. All the great 
spiritual traditional forces of the old time, it attacked and overcame; the 
church - we are free spirits; ethics - we proclaim a new morality; state 
power - we proclaim revolution; morality - we create new conventions. And 
through everything resounds the new gospel: all are equal; what one has, 
all must be able to have; nothing is privilege anymore; political rights are 
given to the masses, public schools are founded, people's lectures are 
organized: no idea, no intellectual achievement is to be withheld from 
them, because all are equal. 

Or rather, let us correct it immediately: not equal, but on equal 
footing. The unnatural absurdity contained in the idea of equality needs its 
correction. Equality is an absurdity; man and woman, old and young, 
strong and weak, beautiful and ugly, clever and stupid, nothing in the 
world knows complete equality. This necessary correction, which the 
democratic principle of uniformity requires, is made by the aristocratic 
principle of subordination. There must always be rulers and ruled, it 
teaches. Whoever can rule, should want to rule, should be able to rule. Nor 
has this true principle of aristocracy been realized at any time to such a 
high degree as in ours. 


war nur eine Rarifatur; fie lieb nicht die gur Herrſchaft beran, 
die wirklich herrſchen wollten und herrſchen fonnten, fondern teilte 
diefes Necht und diefe Mühe einer von vornberein durch gefell- 
ſchaftliche Traditionen beftimmten Heinen Schicht zu. Wie oft 
war diefer bas Herrfden eine Laft; wie oft hat Gereniffimus bei 
der GErledigung feiner Staatsgeſchäfte gegdbnt. Unfere Zeit 
bat erft bas wahre, reine ariftofratifdhe Pringip gur 
Herrſchaft gebradt. Heute erft gilt der Gag: nur der foll 
herrſchen, der es will und fann. Niemals und nirgends — mit 
Ausnahme der kleinen griechiſchen Stadtrepublifen, wenn man 
pon der Sllavenbevillerung abſieht — bat es ein Wann von 
Begabung und Herrfcherfabigteit fo weit bringen tinnen wie heute. 
Was fcert uns Geburt, Stand, Ronfeffion und wie alle jene 
MNormen heifen, die früher den Stand der Herrfehenden feft um- 
grengten. Grei ift die Bahn! Wer ben WMut hat, melde ſich 
gum Wettrennen. Der Sieger fol die Palme haben. Wer aber 
heute aur Herrfchaft gelangt, bat eine Macht, wie fie frithere 
Jahrhunderte felten einem Herrſchenden in die Hand gegeben. 
Denn was ift die Macht eines Duobdesfiirften des 18. Gahr- 
bundert$, vergliden mit dem Einfluß, den heute ein populdrer 
Volksführer, der Leiter einer grofen Aktiengeſellſchaft, ber Direltor 
einer großen Gant befigt; und alle Macht eines Rarl V. und 
Ludwig XIV. tritt in ben Schatten gegenüber derjenigen, die heute 
in ber Gand eines Morgan oder Rockefeller liegt; eines Morgan 
oder Rocfefeller, die beide vielleiht als Kommis ihre Caufbabn 
begonnen haben. Alle find eben gleichberectigt; alle find Gol- 
daten in ber grofen Armee, die fic) bie moderne ivilifation 
nennt; jeder fann aber aud) alles werden: Offigier, Oberſt, 
General, Seder Rorporal tragt den Marſchallſtab im Tornifter — 
ber Grundſatz, der in der erften modernen, d. h. von militariftifdem 
Geift beherrſchten Armee, derjenigen Napoleons, herrſchte, waltet 
liber der gefamten modernen Seif. 

Militariftifer Geiſt — bas iff der Geift unferer Seit. 
Militariftifher Geift aber ift deutſcher Geift; fpreden wir es 
alfo all jenen gegeniiber, die Deutſchland vernicdten wollen, aus: 
Deutfher Geift beherrſcht die Welt. Sa, deutſcher Geift; 
nicht der Geift der franzöſiſchen Salons, fondern derjenige der 
deutſchen Gelebrtenftube, nicht der Geift des Countrybhoufe eines 
engliſchen Lords, fondern der einer deutidhen Bürgerſtube. Geine 
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The old aristocracy was only a caricature; it did not allow those to rule who 
really wanted to rule and could rule, but allocated this right and effort to a 
small stratum determined from the outset by social traditions. How often 
was ruling a burden for the latter; how often did Serenissimus yawn while 
doing his state business. Our time has only brought the true, pure 
aristocratic principle to rule. It is only to people that the sentence applies: 
only he shall rule who wants to and can. Never and nowhere - with the 
exception of the small Greek city republics, if one disregards the slave 
population - has a man of talent and ability to rule been able to make it as 
far as he has today. What do we care about birth, rank, denomination and all 
those norms which in former times firmly delimited the rank of the rulers. 
The way is free! Whoever has the courage should enter the race. The victor 
shall have the palm. But whoever comes to rule today has a power that 
earlier centuries rarely gave to a ruler in the country. For what is the power 
of a prince of the eighteenth century compared with the influence now 
possessed by a popular leader, the head of a great joint-stock company, the 
director of a great bank; and all the power of a Charles V. and Louis XIV. is 
dwarfed by that which now lies in the land of a Morgan or Rockefeller; both 
of whom may have begun their careers as commoners. All are just equal; all 
are soldiers in the great army called modern civilization; but each may 
become anything: Officer Colonel, General. Cedar corporal carries the 
marshal's baton in his knapsack - the principle that prevailed in the first 
modern army, i.e. the one dominated by militaristic spirit, that of Napoleon, 
prevails over the whole modern time. 

Militaristic spirit - that is the spirit of our time. Militaristic spirit, 
however, is German spirit; so let us say it to all those who want to destroy 
Germany: German spirit rules the world. Yes, German spirit; not the spirit of 
the French salons, but that of the German scholars’ parlor, not the spirit of 
the country house of an English lord, but that of a German bourgeois parlor. 


Pflicht erfüllen, Ordnung halten und — vor allem — ſich als 
Teil des großen Gefamtorganismus empfinden und betragen, in 
diefen Smperativen ift dad entftanden und groß geworden, was 
der modernen Seit eigentümlich, was an ifr grof und im- 
pofant ift; nur dieſen Smperativen folgend, wird fie die Quf- 
gaben erfiillen finnen, die ihr der Genius der Weltgeſchichte 
geftellt bat. 

Go gilt denn gerade bas Gegenteil deffen, wads die Ver- 
finder der Parole, die diefen Vernichtungstrieg gegen Deutfd- 
land rechtfertigen foll, bebaupten: der Geift der wefteuropdifden 
Sivilifation ftebt nicht auf ihrer Seite, fondern auf der Geite ded 
militariſtiſchen Geiftes, des deutſchen Geifteds, der gugleich fein 
Geift iff. Es heißt die Dinge auf den Kopf ftellen, wenn man 
ben Rampf gegen Deutidland als im Namen der mobdernen 
Sivilifation und des Fortſchritts geführt erklärt. Der Genius 
des Fortſchritts und ber Sufunft hale diesmal gu Deutſchland. 
Sch wüßte nicht, wad eine ftirkere Gewißheit des endgiiltigen 
Sieges Deutſchlands gu geben vermöchte als diefe Erfenntnis. 


IV 


Cine Polemif ift nie gang gu Ende geführt, bevor man nicht 
die Motive bes Gegners erfannt hat; es geniigt nicht, ibn wider- 
fegt, es iſt aud) nitig, thn verftanden gu haben. Dann erft hat 
man ifn wabrbaft überwunden. Priifen mir daber, nacdem wir 
die antimilitariftifde Parole objeftio gu widerlegen verfudt haben, 
die Motive, die in England und Grantfreih die Proflamierung 
diefer Parole verurfadht haben; die Crlenntnis diefer Motive 
wird uns zugleich die tieferen welthiſtoriſchen Urfachen aufdeder, 
die gu diefem Rampfe der zwei großen Weftftaaten gegen Deutſch⸗ 
land gefiibrt haben. 

Hier gilt es gunddft, England gu betradten. Wie Eng: 
fand der politifde Urbeber diefes Rrieges ift, fo ſteht es aud 
geiftig an der Spige des Vernidtungstampfes gegen den deutfchen 
Geift. Die Parole: Nieder mit dem Militarigmus! ift eng: 
lifjen Urfprungs, und indem Grantreid) fie übernommen bat, 
bat es fich geiftig ebenfo ing Schlepptau feined Nachbars jenfeits 
bed Kanals begeben, wie es dies politiſch durch die Entente 
cordiale getan at. 
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Fulfilling his duty, maintaining order and — above all — feeling and 
standing as part of the great total organism, in these imperatives that 
which is peculiar to modern time has arisen and grown, that which is 
great and imposing in it; following only these imperatives, it will be able 
to fulfill the tasks which the genius of world history has placed upon it. 

Thus the very opposite is true of what the promulgators of the 
slogan which is to justify this war of extermination against Germany 
assert: the spirit of Western European civilization is not on their side, 
but on the side of the militaristic spirit, the German spirit, which is at the 
same time its spirit. It is to turn things upside down to declare the 
struggle against Germany to be waged in the name of modern 
civilization and progress. The genius of progress and the future stands 
by Germany this time. | do not know what could give a stronger certainty 
of Germany's final victory than this realization. 


IV 


A polemic is never completely finished until one has recognized 
the motives of the opponent; it is not enough to have refuted him, it is 
also necessary to have understood him. Only then has one truly 
overcome him. Therefore, after we have tried to refute the anti-militarist 
slogan objectively, let us examine the motives which caused the 
proclamation of this slogan in England and France; the knowledge of 
these motives will at the same time reveal to us the deeper world- 
historical causes which led to this struggle of the two great Western 
states against Germany. 

Here it is necessary to consider England first. As England is the 
political arbiter of this war, so it is also spiritually at the head of the war 
of annihilation against the German spirit. The slogan: Down with 
militarism! is of English origin, and by adopting it France has placed 
itself spiritually in the tow of its neighbor across the Channel just as it 


did politically through the Entente cordiale. 


Dah ein antimilitariſtiſcher Geift tn England berrfeht, braucht 
nicht erft an Geifpielen bemonftriert gu werden; es liegt gu offen: 
fundig gutage und wird ja auc von allen führenden Männern 
des engliſchen Volkes mit aller Deutlidfeit immer wieder ver- 
kündet. Treten wir alfo gleich an die Frage nad den Wurgeln 
diefes antimilitariftifden Geiftes heran. Die Antwort ift ſchon 
oft gegeben worden. Der Untimilitarigmus bes Englanders — 
pflegt man gu fagen — twurgelt in feiner ausgeſprochenſten und 
tiefiten Charatterveranlagung: in feinem Sndividualismuds. 
Diefe Antwort ift ungureidend; der Begriff Individualismus ift 
gur Charatterifierung der tiefften Cigenart des engliſchen Geiftes 
nicht gang treffend; er umfaßt nur eine Ausdrucksform diefer 
Cigenart: diejenige, die fic auf dads fogtale Leben begieht. Were 
folgt man den engliſchen Sndividualigmus bis auf feine efgent- 
liche tieffte Wurgel, fo gelangt man gu etner anderen Wnlage: 
dem Atomismus. E86 foll damit gefagt werden, dab der eng- 
liſche Geift fich vorwiegend auf bas Spezielle, CEingelne, In- 
dividuelle richtet, feinen Ginn aber bat für bad Generefle, All 
gemeine, Abſolute. Diefe analytiſche, atomiſtiſche Oenk- und Emp- 
findungsweiſe fommt in allen Quferungen des engliſchen Geiftes 
gum Wusdrud. Nehmen wir die tieffte und gugleich elementarfte: 
bie Poefie. Von Shatefpeare bis Oskar Wilde ift die englifde 
Poefie individualiftife: ber eingelne ſteht ſtets im Mtittelpuntt 
bes Sntereffed. Man betrachte Shatefpeares Dramen. Der Held: 
Hamlet, Romeo und Sulia, Othello, Konig Lear iſt alles; die 
Maffe, bad Volt tft nur Staffage, Hintergrund und Deforation. 
Und nun vergleiche man mit diefen Oramen etwa die Schillerſchen: 
Wilhelm Tell, die Gungfrau von Orleans, Wallenftein, fie find 
viel weniger Eingelindividualitaten als vielmehr Typen, Reprdfen- 
tanten eines gangen Bolles; was ift Tell ohne bie Schweizer, 
Sobanna obne die frangdfifde Nation, Wallenftein ohne den 
beutihen Vollscharakter] Nur in ihrer Verwurgelung in ihrem 
Milieu, in ihrem Volfstum find fie verftindlid. Beim griften 
Dramatiter Englands individualiftifdher, beim deutfcheften aller 
Deutfchen ftarter fogialer, tollettiviftifmher Geift. Dasfelbe zeigt 
ung ein Vergleich der engliſchen und deutſchen Philofophie. Will 
man den Grunddaratter der englifden Philoſophie be- 
zeichnen, fo pflegt man au fagen, fle fei empiriftifd, induftiv. 
Der erjte große engliſche Philofoph, Gacon, gilt als der VBegriinder 
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That an anti-militaristic spirit prevails in England does not need to be 
demonstrated by examples; it is too obvious and is also proclaimed again 
and again by all leading men of the English people with all clarity. Let us 
therefore go straight to the question of the roots of this anti-militaristic 
spirit. The answer has often been given. The anti-militarism of the 
Englishman - one is wont to say - is rooted in his most pronounced and 
deepest disposition of character: in his individualism. This answer is 
inadequate; the term individualism is not quite adequate to characterize 
the deepest peculiarity of the English mind; it embraces only one 
expression of this peculiarity: that which relates to social life. If one traces 
English individualism to its actual deepest root, one arrives at another 
plant: atomism. This is to say that the English mind is predominantly 
directed to the specific, single, individual, but has no sense for the 
general, universal, absolute. This analytical, atomistic way of thinking and 
feeling is expressed in all expressions of the English mind. Let us take the 
most profound and at the same time the most elementary: poetry. From 
Shakespeare to Oskar Wilde, English poetry is individualistic: the 
individual is always the center of interest. Consider Shakespeare's 
dramas. The heid: hamlet, Romeo and Juliet, Othello, King Lear is 
everything; the masses, the people are only staffage, background and 
decoration. And now compare with these dramas, for example, Schiller's: 
Wilhelm Tell, the Maid of Orleans, Wallen stein, they find much less 
individualities than types, representatives of a whole people; what is Tell 
without the Swiss, Johanna without the French nation, Wallen stein 
without the German national character! Only in their rootedness in their 
milieu, in their VolkStum they find comprehensible. In the greatest 
dramatist of England individualistic, in the most German of all Germans 
strong social, collectivistic spirit. A comparison of English and German 
philosophy shows us the same thing. If one wants to describe the basic 
character of English philosophy, one tends to say that it is empiricist, 
inductive. The first great English philosopher, Bacon, is considered the 
founder of the inductive method, the greatest representative of English 
philosophy in modern times, John Stuart Mill, wrote his main work: 
System of Inductive Philosophy. 


der indultiven Methode, der größte Gertreter engliſcher Philo⸗ 
fopbie in ber mobdernen Seit, Sohn Stuart Mill, ſchrieb fein 
Hauptwert: Syftem der induttiven Pbhilofophie. Sn allen empi- 
riſchen Wiffenfhaften haben die Englander Grofes geleiftet, die 
Metaphyfit tft ihnen ftetd fremd geblieben. Empirismus ift nun 
aber nichts anderes alg cine Uusdrudsform atomiſtiſcher Dentweife. 
Dem Geift, der fic nur flir das Cingelne, Spegielle interefftert, 
find die Sbeen nichts, die Tatſachen alles; denn jede Idee ftelle 
ein Wgemeines dar, eine Wbhftrattion aus vielen Cingeldingen; 
die Tatſache hingegen ift ftets ſpeziell, jede Tatfache iſt eingigartig. 
Sn der Beobachtung, in der Snduttion, in der Rombination ver- 
fchiedener , facts“, darin liegt die Startle ded engliſchen Geiftes ; 
ſowie es dazu kommt, die legten allgemeinen Pringipien und Sdeen 
gu erfaffen, die all diefen Gingeldingen gugrunde liegt, verfagt er. 
Diefelbe Erſcheinung bietet die engliſche Gurisprudeny: 
iby Schwerpunkt liegt im Gewobhnbeitsredht, in der Kenntnis 
eingelner Rechtsfalle und Entideidungen und den daraus fid 
ergebenden Analogieſchlüſſen; große pringipielle Normen, aus 
denen die fpegielle Entſcheidung fich deduktiv ableiten ließe, find 
ibr fremd. 

Am deutlidften und auffallendften zeigt fich diefe atomiſtiſche 
Geiſtesrichtung aber in derjenigen Wiffenfchaft, die recht eigentlich 
wiſſenſchaftlich begründet und ausgeftaltet gu baben, Ruhm und 
Stolz der Englander tft: in der Nationalökonomie. Die 
gange fogenannte klaſſiſche Schule der engliſchen Nationalstonomie 
pon Adam Smith bid Sohn Stuart Mill baftert auf dem Dogma 
des ertremften Sndividualismus; freies Spiel der Rrafte, Harmonie 
der Sntereffen, Mancheftertum, Freihandel, all diefe charatterifti- 
{den Lehren der englifdhen Volkswirtſchaftslehre find nur Folge- 
rungen aus dem ftreng individualiftifhen Grundpringip. 

Und was fo das geiftige Schaffen regt, offenbart fich niche 
minder ſtark im gefellfdaftliden Leben. Gon keinem Be— 
wußtſein ift der Englander tiefer durchdrungen als von dem feiner 
individuellen Selbſtherrlichkeit. Nichts ift ibm unſympathiſcher 
al8 irgendwelcher Cingriff der Gefellfdaft, des Staated in das 
Leben des eingelnen. Das Gndividuum iff in feinen Augen nicht 
ein Teil des Staatsorganismus, fondern der Staat nur die Zu⸗ 
fammenfaffung ber Gingelindividbuen. My home is my castle ift 
oberftes Pringip alles fogialen Lebens in England. 
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In all empirical sciences the English have achieved great things, 
metaphysics has always remained alien to them. But empiricism is nothing 
else than an expression of atomistic way of thinking. To the mind that is 
interested only in the particular, the ideas find nothing, the facts 
everything; for every idea represents a general, an abstraction from many 
individual things; the fact, on the other hand, is always particular, every 
fact is unique. In observation, in induction, in the combination of various 
"facts," therein lies the strength of the English mind; as soon as it comes 
to grasping the ultimate general principles and ideas underlying all these 
individual things, it fails. English jurisprudence presents the same 
phenomenon: its emphasis lies in the common law, in the knowledge of 
individual legal cases and decisions and the analogies resulting 
therefrom; great norms of principle, from which the particular decision 
could be deductively derived, are foreign to it. 

But this atomistic school of thought shows itself most clearly and 
abusively in that science which is the glory and pride of the English for 
having been scientifically founded and developed: in national economics. 
The whole so-called classical school of English national economy from 
Adam Smith to John Stuart Mill is based on the dogma of the most 
extreme individualism; free play of forces, harmony of interests, 
Manchestertum, free trade, all these characteristic doctrines of English 
economics are only conclusions from the strictly individualistic basic 
principle. 

And what thus stimulates intellectual creativity reveals itself no less 
strongly in social life. The Englishman is more deeply imbued with his 
individual self-importance than with any other consciousness. Nothing is 
more unappealing to him than any intervention of society, of the state, in 
the life of the individual. In his eyes, the individual is not a part of the state 
organism, but the state is only the summary of the individuals; home is my 
castle is the supreme principle of all social life in England. 


Es ift felbftverftindlid, dah einer folden Geiftesrichtung 
ber militariſtiſche Geift unſympathiſch, ja verhaßt fein muß. lle 
Leitpringipien des Militarismus find dem englifden Geift zuwider. 
Zunächft die demokratiſche Sdee. Es wäre eine intereffante Auf- 
gabe, zu unterſuchen, woher der unbegreifliche Irrtum entſtanden 
iff, ber feit 150 Jahren die Anſchauungen des Kontinents über 
England beherrſcht: die Vorftellung nämlich, daß bas Inſelreich 
bemofratifh fei. Hauptſchuld daran trägt wohl die alte Ber- 
wedflung von Liberaligmus und Demokratie. Heute diirften wir 
wirklich ſchon fo weit fein, um gu wiffen, daß Liberaliémus und 
Demotratie alles andere als identiſch find; viel eher ſtellen fie 
Gegenfige dar. Das Ideal des Liberalismus ijt bie Greibeit; 
Greibeit ift ein Naturguftand, am freieften iff dad Vier. Die 
Leitidee ber Demofratie ift die Gleichheit; Gleichbeit ift ein Rultur- 
probuft und nur berguftellen durch bewußt menſchliches Schaffen 
und Wirken. GFreiheit und Gleichheit ſchließen fics — lonfequent 
gu Ende gedacht — aus; abfolute Greiheit bedingt raditale Un- 
gleichbeit; und die Gleichheit, reftlos verwirklicht, würde die 
ſchlimmſte Defpotie herbeiführen, die die Gefchichte fennt. Weil 
die Demagogen und Pbhrafeologen der Franzöſiſchen Revolution 
fteté liberté und égalité in einem Atemzuge frien, brauchen wir 
heute wirklich nicht mehr in diefem Irrtum gu verbarren. Sn 
England herrſcht der Geift des Liberaligmus; was gang verftind- 
lich iff, Denn der Liberalismus ift von Haus aus inbdividualiftifd. 
Wer Freiheit fagt, denkt ftets an das Cingelindivibuum; wenn 
wir von Freiheit ber Völlker fprecen, fo gefchieht es nur auf 
Grund einer Analogic, dte wir zwiſchen dem Individuum und der 
Gefamtnation berftellen. Sede Gorm des Gemeinfdaftslebens 
bedingt einen gewiffen Grad von perfsnlider Unfreigeit. Dagegen 
iſt alle Demofratie aus ifrem ttefften Weſen heraus fogial, 
kollektiviſtiſch; die Gleichheitsidee bezieht ſich ja ſtets nur auf ein 
Kollektivum; Gleichheit tann es nur innerhalb einer Gemeinſchaft 
geben, für den eingelnen, {osgeldft von feinen Gegiehungen gu 
feinen Mitmenfden, Gleichbeit au fordern, iff abfurd. Dem 
individualiftifden Geift Englands ift ber Liberalismus 
wefensverwandt, die Demokratie wefensfremd. Dap der 
eingelne Staatsbürger möglichſt fret fet in feinem Cun und Laffen 
und nidt vom Staate gebemmt unb bevormundet werde, Ddiefer 
Gebante bildet die Sentralidee der englifden Ronftitution. Daf 
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It goes without saying that to such a school of thought the 
militaristic spirit must be unsympathetic, even abhorrent. All the guiding 
principles of militarism are repugnant to the English spirit. First of all, the 
democratic idea. It would be an interesting task to investigate the origin of 
the incomprehensible error which has dominated the continent's views of 
England for 150 years: namely, the idea that the island kingdom is 
democratic. The main reason for this is probably the old confusion 
between liberalism and democracy. People really need to know that 
liberalism and democracy are anything but identical; rather, they are 
opposites. The ideal of liberalism is freedom; freedom is a state of nature, 
the freest is the animal. The guiding idea of democracy is equality; 
equality is a product of culture and can only be achieved through 
conscious human creation and activity. Freedom and equality are mutually 
exclusive; absolute freedom requires radical inequality; and equality, fully 
realized, would bring about the worst despotism known to history. 
Because the demagogues and phraseologists of the French Revolution 
always cried liberte and egalite in the same breath, we really need not 
persist in this error today. In England the spirit of liberalism prevails; 
which is quite understandable, because liberalism is individualistic by 
nature. Whoever says freedom always thinks of the individual; when we 
speak of the freedom of peoples, it is only on the basis of an analogy that 
we establish between the individual and the nation as a whole. Every form 
of community life requires a certain degree of personal bondage. On the 
other hand, all democracy is social, collectivist from its deepest essence; 
the idea of equality always refers only to a collective; equality can only 
exist within a community; for the individual, detached from his relations 
with fine fellow human beings, it is absurd to demand equality. Liberalism 
is related to the individualistic spirit of England, democracy is foreign to it. 
The central idea of the English constitution is that the individual citizen 
should be as free as possible in what he does and should not be inhibited 
and patronized by the state. 


aber alle Staatsbürger — oder gar alle Menſchen — gleich fein 
follen, erfchien und erfcheint jebem wahren Englinder als barer 
MNonfens, Als gue Seit der Franzöſiſchen Nevolution gang Europa 
fic) fiir die Idee der Menfchengletchheit begeiſterte, herrſchte in 
England nur fanatifdher Haß gegen die ,Safobiner”, und der 
typiſchſte Engländer jener Seit, Burkle, erflarte: „Wir fordern 
unfere Greibeiten nicht alg Rechte der Menſchen, fondern als 
Rechte ber Englander.” Der analytiſche, atomiſtiſche Geift des 
Briten hat keinerlei Verftindnis für den Gebanfen der Gefame- 
menſchheit; er ift ibm gu abftratt; fein Gli erfaßt ftets nur die 
Verſchiedenheiten ber eingelnen Menfdenarten. Cr fennt teine 
Menſchen: fiir ihn eriftieren nur Engländer und Nichtengländer, 
Lords und Biirgerliche, Vourgeois und Proletarier, Stddter und 
Bauern ufw. Seder Stand, jedes Sndividuum foll feine ,, Frei- 
beiten” haben; aber Gleichheit — shocking. 

Nit minder fremd aber wie die demokratiſche Sdee ift dem 
englifhen Geift auch das CGubordinationspringip. Allerdings 
erfennt fein praktiſcher Common-sense, dab eine gewiffe Gub- 
ordination in jeder menſchlichen Gefellfaaft notwendig iſt; aber 
nichtsdeſtoweniger ift fie ifm innerlid unfympathifh. Die Gub- 
ordination foll baber auf ihr miaglidftes Minimum beſchränkt 
werden. Nirgends in der Welt find ber Tätigkeit des Staated 
engere Grengen gegogen als in England. Seder foll fic möglichſt 
felbft regieren — daher denn auch bas Pringip der Selbſt⸗ 
verwaltung früher ald überall in England ausgebildet wurde. Gn 
dem großen welthiftorifden Gegenfag von Sndividuum und Ge- 
felfchaft befindet ſich alle Sympathie des Briten auf der Seite 
deS Gndividualigmus. Sedes Gndividuum foll eine völlig ab- 
geſchloſſene Welt fiir fich bilben; das groß geſchriebene J ift für 
den Englinder der gentrale Gegriff feiner Weltanfdhauung. 

Daß ein folcher Menſch Untimilitarift fein muß, ift Har; die 
tiefe Abneigung des Englanders gegen den Goldatenrod entfpringt 
feiner tiefſten Wefensveranlagung. Cine Uniform angiehen und 
nichts tun, alg Rommandos ausführen, das tut nur ein Menſch, 
ber feine andere Eriftengmiglichfeit mehr hat; jeden Goldaten be- 
trachtet der Englander als verfrachte Exiſtenz. Ift der deutſche 
Geift dem militariftifcen Geifte weſensgleich, fo ſteht der engliſche 
im ſchärfſten Gegenfag gu ibm. Uniformierung und Sndividualis- 
mug, Demofratie und Ciberalismus, Gubordination und individuelle 
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But that all citizens - or even all people - should be equal appeared and 
still appears to every true Englishman as sheer nonsense. At the time of 
the French Revolution, when all Europe was enthusiastic about the idea of 
human equality, there was only fanatical hatred in England against the 
“Jacobins," and the most typical Englishman of that time, Burke, declared: 
"We demand our liberties not as the rights of men, but as the rights of 
Englishmen." The analytical, atomic spirit of the British has no 
understanding whatsoever of the thought of humanity as a whole; it is too 
abstract for him; his gaze always grasps only the differences of the 
individual human species. He knows no man: for him there exist only 
Englishmen and non-Englishmen, lords and bourgeoisie, bourgeoisie and 
proletarians, townspeople and peasants, etc. Every station, every 
individual, should have his "liberties"; but equality — shocking. 

The principle of subordination is no less alien to the English mind 
than the democratic idea. His practical common-sense recognizes, 
however, that a certain subordination is necessary in every human 
society; but nevertheless it is inwardly unsympathetic to him. 
Subordination should therefore be limited to its minimum. Nowhere in the 
world are the limits of the activity of the state more narrow than in 
England. Everyone should govern himself as much as possible-hence the 
principle of self-government was formed earlier than everywhere in 
England. In the great world-historical contrast of the individual and 
society, all the sympathy of the British is on the side of individualism. 
Each individual should form a completely closed world for himself; the 
capitalized | is for the Englishman the central concept of his worldview. 

That such a man must be an antimilitarist is clear; the Englishman's 
deep dislike of the soldier's coat springs from his deepest disposition. To 
put on a uniform and do nothing but carry out commands is only done by 
a person who has no other means of existence; the Englishman regards 
every soldier as a misplaced existence. If the German spirit is essentially 
the same as the militaristic spirit, the English spirit stands in sharpest 
contrast to it. Uniformity and individualism, democracy and liberalism, 
subordination and individual 


Vutonomie, organiſch⸗ſynthetiſche Dentweife und atomiftifh-analy- 
tifhe, fiberall die ſtärkſten Gegenfaglidtetten. Der Ruf: Wieder 
mit dem Militarismus! ift von den Englindern wirklich wahr und 
ehrlich gemeint; er entſpringt ihrer tiefften Wefensveranlagung. 

Vielleicht vermag uns die Erfaffung dieſes Gegenfages gu 
einem Gerftindnis der tieferen geiſtesgeſchichtlichen Urſachen dieſes 
Krieges gu leiten, der ja im Grunde ein Kampf Englands gegen 
Deutfdland iff. Dan braucht keinesfalls ein Sdeologe gu fein, ver- 
ſtändnislos fir die wirtidaftliden und machtpolitiſchen Momente, 
bie ben Krieg unmittelbar herbeigeführt Saben, um ben Stand- 
punft gu vertreten, daß in dem Gegenfage ber beiden Geiftes- 
richtungen deé englifcden und deutſchen Bolles die legte Wurgel 
bes Rrieges gu fuchen tft. Denn auch die wirtſchaftliche und 
madtpolitifhe Rivalitdt zwiſchen England und Deutfdland wird 
von diefer geiftigen Polaritdt bedingt. DOurch feinen anti- 
militariftifmen, individualiftifden Geift ift England 
groß geworbden, bat ef feine heutige Stellung fich errungen. Die 
Gabrhunbderte, in denen es feine Weltmachtpofition ſich ſchuf, 
waren ja die Seit der individualiftifden Geiſtesrichtung, vor allem 
das 18. Jahrhundert, das entſcheidende Sahrhundert der engliſchen 
Gefdhicdte, in bem es von Kanada und Indien Vefig ergriff und 
feinen Rivalen Frankreich endgiiltig Aberwand. Wan lefe die 
Geſchichte der engliſchen Kolonialpolitik nach: burd feinen indivi- 
bualiftifmen Geift mit all den Tugenden, die er ausbildet: Unter- 
nebmungéluft, Tapferkeit, Fleiß, Zähigkeit, bat England feine 
Rolonien erworben. Ranada, Sndien, Wuftralien und gulegt 
Südafrika — iiberall war es nicht der englifde Staat, bie eng- 
liſche Gefamtheit, welde das Land eroberte, fondern Private: 
entweder private Rorporationen, wie die Oftindifde Rompanie, 
oder gar Privatperfonen wie Cecil Rhodes. Der Staat tat 
eigentlich nicht? anderes, al bag, twas die Privaten erworben 
batten, für die Gefamtheit gu übernehmen. Die Gefdidte der 
englifhen Expanfion — ich vermeife nur auf Geeleys gleichnamiges 
Bud — ift die Gefchidte der Erfolge und Triumphe nist Eng- 
lands, fondern des Engländers, ber Erfolge und Triumphe des 
englifden atomiſtiſchen Geiftes famt all ben Vorzügen, die er 
bebingt. 

Gang anders ift der Prozeß des Wufftiegs Deutfa- 
lands gu feiner beutigen Stellung. Die eine Tatſache ift hier 
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autonomy, organic-synthetic way of thinking and atavistic-analytical , 
everywhere the strongest contrasts. The cry: Down with militarism! is truly 
and honestly meant by the English; it springs from their deepest 
disposition. 

Perhaps the comprehension of this contrast will lead us to an 
understanding of the deeper causes of this war in the history of ideas, 
which is basically a struggle of England against Germany. One need 
by no means be an ideologue, uncomprehending of the economic and 
power-political moments which directly brought about the war, in 
order to take the standpoint that the ultimate root of the war is to be 
sought in the opposition of the two schools of thought of the English 
and German peoples. For the economic and power-political rivalry 
between England and Germany is also conditioned by this spiritual 
polarity. Through its anti-militaristic, individualistic spirit England has 
become great, it has won its present position. The centuries in which 
it created its position of world power were, after all, the time of the 
individualistic school of thought, especially the 18th century, the 
decisive century of English history, in which it took possession of 
Canada and India and finally overcame its rival France. Look up the 
history of English colonial policy: through its individualistic spirit with 
all the virtues it trains: Enterprisingness, bravery, diligence, tenacity, 
England acquired its colonies. Canada, India, Australia and finally 
South Africa - everywhere it was not the English state, the English 
totality, which conquered the land, but private individuals: either 
private corporations, like the East India Company, or even private 
individuals like Cecil Rhodes. The state did not really do anything 
other than take over for the totality what the private individuals had 
acquired. The history of English expansion - | refer only from Seeley's 
book of the same name - is the history of the successes and triumphs 
not of England but of the Englishman, of the successes and triumphs 
of the English atomistic spirit together with all the advantages it 
conditions. 

The process of Germany's rise to its present position is quite different. 


entſcheidend: der politifd-wirt{dhaftlide UWufftieg Deutſchlands bee 
ginnt mit 1870. Erſt nachdem die deutſche Geſamtheit organifiert, 
ber deutſche Staat geſchaffen war, beginnt das deutſche Volk Welt: 
politit gu treiben. Der Staat, das Kollettivum, bildet die Grund- 
lage, die Vorausfegung, wie es in England der eingelne, dad 
Gndividbuum iff. Wer die Gefchichte der englifden Expanfion 
lieft, fann fcier vergeffen, daß es einen englifden Staat gibt; 
die Ausdehnung und Entfaltung der deutſchen Wirtſchaft iſt ohne 
den Staat gar nicht denkbar. Von dem Grofen Kurfürſten an, 
ber Gabrifen griindet, Unfiedbler ing Land ruft, fic) um die Wus- 
breitung des Handels bemüht, bis heute, ba der Staat durch eine 
umfaffende wirtſchaftliche Gefeggebung das Wirtſchaftsleben über⸗ 
wacht und reguliert, ſtets war der Staat, das Kollektivum, ein 
Hauptfaktor des deutſchen Wirtſchaftslebens. Und fragen wir 
uns, dank welcher Eigenſchaften der deutſche Kaufmann, der 
deutſche Gnduftrielle ſeinen unvergleichlichen Siegeslauf durch die 
Welt anzutreten vermochte, ſo werden wir bald erkennen: es ſind 
die Eigenſchaften, die der organiſch⸗kollektiviſtiſche Geiſt des 
Militarismus in jedem Deutſchen großgezogen Hat, denen das 
deutſche Volk feine gewaltigen Erfolge in den lesten 50 Sabren 
verbantt, alfo vor allem die Tugenden ftrengfter Pflichterfüllung, 
peinlidfter Ordnungéliebe, die Fähigkeiten ber Uniformicrung und 
Subordination. 

Durd feinen militariftifmen Geift ift Deutſchland groß ge- 
worden, wie einff England feine Stellung dank feinem anti- 
militariftifmen Geifte errungen bat. Und fo haben wir in der 
Bergleichung beider Voller die befte prattifche Unterlage zur Ve- 
wertung der beiden Geiftesridhtungen vom Geſichtspunkte des Er- 
folge8 aus. Das Ergebnis — England hat den Rrieg gegen 
Deut(Hland herbeigefihrt, weil es im friedlichen Wettftreite von 
Vag gu Cag immer mehr der deutſchen Konkurrenz weichen 
mupte. Bor 20 Sabren ftellte bie Gefamtgiffer ber engliſchen 
HandelSbilang bas Vierfache der deutſchen dar; heute beftebe 
zwiſchen beiden noc eine relativ geringe Differeng: in 5—10 Sahren 
hatte die deutſche Siffer die englifde fiberftiegen. Um dies au 
verbindern, entfeffelte England den Welttrieg — alfo argumentiert 
von feinem Standpunkt aus mit Recht ber Tagespolitifer, deffen 
Blick nicht fiber das aktuelle Zeitgeſchehen hinausreicht. Schaut 
man tiefer, ſo erkennt man: hier kämpft der antimilitariſtiſche 
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The one fact here is decisive: the political-economic rise of Germany 
begins with 1870. Only after the German totality had been organized, the 
German state created, did the German people begin to pursue world 
politics. The state, the collective, forms the basis, the prerequisite, as in 
England it is the individual, the individual. Whoever reads the history of 
English expansion can almost forget that there is an English state; the 
expansion and development of the German economy is inconceivable 
without the state. From the time of the Great Elector, who founded 
factories, called settlers into the country, endeavored to spread 
commerce, until today, when the state supervises and regulates economic 
life through comprehensive economic legislation, the state, the collective, 
has always been a main factor in German economic life. And if we ask 
ourselves, thanks to which qualities the German merchant, the German 
industrialist was able to start his incomparable victorious run through the 
world, we will soon realize: it is the qualities which the organic-collectivist 
spirit of militarism has nurtured in every German, to which the German 
people owes its tremendous successes in the last 50 years, i.e. above all 
the virtues of the strictest fulfillment of duty, the most scrupulous love of 
order, the abilities of uniformity and subordination. 


Through its militaristic spirit Germany has become great, as once 
England gained its position thanks to its anti-militaristic spirit. And so, in 
the comparison of the two peoples, we have the best practical basis for 
the evaluation of the two schools of thought from the point of view of 
success. The result - England brought about the war against Germany 
because she had to give way to the German competition more and more 
every day in the peaceful competition. Twenty years ago the total figure of 
the English balance of trade represented four times the German one; today 
there is still a relatively small difference between the two: in 5-10 years the 
German figure would have exceeded the English one. In order to prevent 
this, England unleashed the world war - thus from his point of view rightly 
argues the daily politician, whose view does not reach beyond the current 
events. If one looks deeper, one realizes: here the anti-militaristic 


Geift gegen den militariſtiſchen; die antimilitariftifhen Geiftes- 
anlagen, die Englands Größe begriindeten, können nicht mehr 
friedlich gegen die militariftifmen Cugenden auffommen, die 
Deutfhlands Aufſtieg ermigliht haben. Wntimilitarismus 
und Militarigmus fampfen um die Weltherrſchaft; die 
Parole diefes Krieges hat ibre weltgeſchichtliche Berechtigung. 

Der Wusgang des Kampfes fann nicht gweifelbaft fein. 
Was der friedliche Wetttampf bereits offenbart hat, fann die 
kriegeriſche Quseinanderfegung nur beftdtigen: die Uberlegenbeit 
des militariftifhen Geiftes. Um dies gu bebaupten, iff es gar 
nicht mebr nötig, dad definitive Endrefultat des Rrieges abgu- 
warten. Hundert Symptome verfiinden bereits diefes Refultat. 
Quf ein eingiged fet Hier hingewiefen, es ift beredfer als alles 
andere: die dffentlide Meinung in England befdaftigt ſich ernft- 
lid mit bem Gedanfen der Cinfiibrung ber allgemeinen Webr- 
pflicht. Wenn das Gange nicht von fol tragifchem weltgeſchicht 
licen Ernſt ware, man müßte weidlich lachen; aud die Welt⸗ 
geſchichte hat ibre Wise, nur dab fie gumeift von blutiger 
Sragitomil find. England, dag diefen Krieg unter der Parole 
bes Nieder mit dem Militarismus entfeffelt bat, will die all- 
gemeine Webrpflidt einführen, d. h. den erften Schritt tun, um 
den Militarismus auch bet fic) gur Herrfehaft gu bringen. Damit 
allein ift ber geiſtesgeſchichtliche Rampf eigentlich ſchon entſchieden. 
Der Militarigsmus fann feinen gréferen Sieg feiern, alg indem 
er England zur Einführung der allgemeinen Webhrpflicht zwingt, 
womit es fic) ibm bedingungslos ausliefert, Wer die innere 
Geſchichte Englands im legten Jahrhundert verfolgt, kann nidt 
baran atveifeln, daß dies auch beftimmt eines Cages kommen 
muß; id weiß nicht, ob die Vefigergreifung Englands 
durch den militariftifden Geift gerade in der Gorm der 
Einführung der allgemeinen Webrpflidht erfolgen wird, aber die 
BGefigergreifung felbft wird erfolgen miffen. Die gefamte eng: 
liſche Geſchichte im legten Sabrhundert drängt darauf bin. Das 
Ende des 18. Sabrhunderts bedeutet den Höhepunkt ber indivi- 
dualiſtiſchen Epoche in der europdifden Geſchichte. Seitdem be- 
ginnt der Umfdlag: die hiftorifcdh-organifhe Gedankenridtung löſt 
die rationaliftifd-individualiftifde ab; der fogiale Gedanke bricht 
ſich Bahn; die Demokratie tritt ihren Siegeslauf an, die napoleoni- 
fhe Ara geigt auch äußerlich den Beginn der militariſtiſchen Epoche 
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spirit is fighting against the militaristic one; the anti-militaristic 
mental faculties which founded England's greatness can no longer 
peacefully rise against the militaristic virtues which made Germany's rise 
possible. Anti-militarism and militarism are fighting for world domination; 
the slogan of this war has its world-historical justification. 

The outcome of the struggle cannot be in doubt. What the peaceful 
competition has already revealed, the warlike confrontation can only 
confirm: the superiority of the militaristic spirit. To assert this, it is no 
longer even necessary to wait for the definitive final result of the war. A 
hundred symptoms already proclaim this result. One of these is more 
eloquent than all the others: public opinion in England is seriously 
considering the introduction of compulsory military service. If the whole 
thing were not of such tragic world-historical seriousness, one would have 
to laugh heartily; world history also has its jokes, only that they are mostly 
of bloody tragicomics. England, which has unleashed this war under the 
slogan of down with militarism, wants to introduce general conscription, 
i.e. to take the first step in order to bring militarism to dominance in her 
country as well. With this alone the spiritual-historical struggle is actually 
already decided. Militarism can celebrate no greater victory than by 
forcing England to introduce compulsory military service, thereby 
surrendering herself unconditionally to it. Anyone who has followed the 
internal history of England in the last century cannot doubt that this must 
certainly come some day; | do not know whether the seizure of England by 
the militaristic spirit will take the form of the introduction of universal 
conscription, but the seizure itself will have to take place. The whole of 
English history in the last century urges this. The end of the 18th century 
means the climax of the individualistic epoch in European history. Since 
then the change begins: the historical-organic direction of thought 
replaces the rationalistic-individualistic one; the social thought breaks 
through; democracy starts its victorious run, the Napoleonic era also 
outwardly indicates the beginning of the militaristic epoch. 


an. uch in England erveicht gu GVeginn des 19. Sahrhunderts 
die individualiftifhe Entwidlung ihren Höhepunkt; das Ergebnis 
diefer Cntwidlung waren foziale Zuſtände, wie fie ſchlimmer und 
furdtbarer nur felten wieder in der Weltgeſchichte angutreffen 
find. Gie find beute allbefannt; wer fie naber kennen lernen will, 
fei auf Engels: ,Lage dex arbeitenden Klaſſen in England” und 
Sdhulje-Gavernig: ,Sum fogialen Frieden” verwiefen. Der indt- 
vidualiſtiſche Geift hatte Cngland innerlid an den Rand des 
Ubgrunds gebradht, Cine Reaktion mußte fommen. Gie fam; 
ein neuer Geift begann fic in England Bahn gu brecden. Ceine 
Vorkämpfer waren die Theoretifer des Chartigmus, waren die 
chriſtlichen Sogialiften, waren bie Führer der Genoffenfdafts- 
bewegung, waren Ringsley, Rustin und vor allem Carlyle. 
Die Gedankenridtung, die fie vertraten, war die ſoziale, hiſtoriſche, 
organiſche; was dasfelbe bebeutet: die militariftifche, die deutſche. 
Wn dem größten Vertreter diefes neuen England, Carlyle, zeigt fich 
das Gange mit ſchärfſter Klarheit: das beherrſchende Erlebnis im 
Leben diefes großen Schotten mar die innere Ubertwindung der indivi- 
dualiſtiſchen franzöſiſchen Aufklärungsphiloſophie, der atomiftifcen 
engliſchen Nationalökonomie und die Entdeckung der organiſchen, 
ſynthetiſchen deutſchen Philoſophie. Carlyle war begeiſterter Ve- 
wunderer deutſchen Weſens, glühender Anhänger der Ideen der 
deutſchen Philoſophie. Alle Manner und Richtungen im Eng- 
land des 19. Jahrhunderts, die von ſchöpferiſcher Bedeutung ſind, 
ſtehen unter dem Einfluß Carlyles, unter dem Einfluß deutſchen 
Geiſtes: ſei es die demokratiſche Genoſſenſchaftsbewegung oder 
das fonfervative, ſozial gerichtete, Jung ⸗England“, das in Disraeli 
feinen Giibrer fand. Ware diefer Prozeß friedlic weitergegangen, 
ev bitte fcblieBlich mit der völligen Äüberwindung des alten indi- 
vidualiſtiſchen Geiftes geendet; die Vertreter diefes Geiſtes fpiirten 
es ſehr wohl. Als fie friedlich ihre Pofition nicht mehr wahren 
fonnten, entfeffelten fie den Rrieg, der Deutſchland und den 
militariſtiſchen Geiſt vernicdten follte. Das Refultat tft, wie 
gefagt, bereits ba: der antimilitariftifde Geift if¢ unterlegen und 
England will die allgemeine Wehrpflicht einfiibren. Die Welt- 
gefdichte hat eben ihren Ginn; das fortſchrittliche Pringip hat 
fiir bie Dauer nod ftets das rückſchrittliche beſiegt. Die Parole: 
Nieder mit dem Militarismus! verfsrpert in diefem Rriege das 
riid{drittlide Element, ein Sieg der Parole ware ein Sieg des 
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In England, too, individualistic development reached its climax at the 
beginning of the 19th century; the result of this development were social 
conditions such as are rarely to be found again in world history, worse 
and more terrible. They are well known today; whoever wants to know 
them better is referred to Engels: "Situation of the Working Classes in 
England" and Schulze-Gavernih: "On Social Peace”. The individualistic 
spirit had brought England inwardly to the edge of the abyss. A reaction 
had to come. It came; a new spirit began to break out in England. Its 
champions were the Chartist theorists, the Christian socialists, the leaders 
of the cooperative movement, Kingsley, Ruskin, and above all Carlyle. The 
school of thought they represented was the social, historical, organic; 
which means the same thing: the militaristic, the German. In the greatest 
representative of this new England, Carlyle, the whole is shown with the 
sharpest clarity: the dominating experience in the life of this great Scot 
was the inner overcoming of the individualistic French Enlightenment 
philosophy, of the atomistic English national economy, and the discovery 
of the organic, synthetic German philosophy. Carlyle was an enthusiastic 
admirer of German nature, an ardent follower of the ideas of German 
philosophy. All men and directions in the England of the 19th century, 
which are of creative importance, stand under the influence of Carlyle, 
under the influence of German spirit: be it the democratic 
Genoffenschaftsbewegung or the conservative, socially directed "jung- 
england", which found its leader in Disraeli. If this process had continued 
peacefully, it would have ended with the complete overcoming of the old 
individualistic spirit; the representatives of this spirit felt it very well. When 
they could no longer maintain their position peacefully, they unleashed the 
war that was to destroy Germany and the militaristic spirit. The result is, 
as | said, already there: the anti-militaristic spirit is defeated and England 
wants to introduce the general conscription. World history just has its 
meaning; the progressive principle has always defeated the regressive 
one in the long run. The slogan: Down with militarism! embodies the 
regressive element in this war; a victory of the slogan would be a victory 
of the 17th and 18th centuries over the 19th and 20th centuries. 


17, und 18. Sabrbunderts iiber bas 19. und 20. Weil Deutfd- 
land das fortſchrittliche Pringip verfdrpert, iff es bes Gieged 
fider. Deutſchland wird fiegen, und die Welt wird pom milita- 
riſtiſchen Geifte beberrfeht werden. Wer Luft hat, mag ef be- 
bauern und Rlagelieder anftimmen; es bindern gu wollen, iff eine 
Torheit und ein Berbrechhen gegen den Genius der Gejdhichte, 
bas begangen gu baben England und Frankreich noch ſchwer 
werden büßen miiffen. 


V 


England und Frankreich! Auch Frankreich hat ſich die 
antimilitariſtiſche Parole zu eigen gemacht; es behauptet, nicht 
nur um Elſaß ⸗Lothringen willen in dieſen Krieg gegangen gu 
ſein, vielmehr auch ſeinerſeits in der Vernichtung ded Milita- 
rismus das letzte und höchſte Siel gu erbliden. Go erhebt fid 
denn dite Frage, aus welchen Wurzeln der antimilitariſtiſche Geift 
in Frankreich feine Nährkraft sieht, eine Frage, die gweifellos 
nidt fo einfach ift wie die nad den Motiven des englifcen Anti⸗ 
militarigmus, too die Dinge viel offener und klarer gutage traten. 
Hier bagegen ijt bad Gange verwidelter, verfdlungener, gilt es 
Widerfprfide und innere RKonflitte aufgudeden; denn fo felbft- 
verſtändlicherweiſe antimilitariftifd wie ed der englifhe Geift tft, 
ift ber frangéfifehe nicht. Sa, auf den erſten Blick hin möchte ef 
fheinen, als ob Frankreich alles andere als antimilitariftifd, viel- 
mebr gerade dad klaſſiſche Land bes Militarismus fei. Halten 
wir ung nur folgende wenige Tatfachen oor Wugen: Früher als 
alle anderen Staaten Europas hat Frankreichs ftarkes Königtum 
fic ein ftebendes Heer gefchaffen; faum ein Voll in Europa bat 
fo viel Kriege entfeffelt, fo viele WAngriffstriege gefiibrt mie das 
franzöſiſche; der Gedanle der allgemeinen Webhrpflidht, bie Grund- 
lage des gefamten modernen Militarismus, ift im Frankreich der 
Franzöſiſchen Revolution geboren; ber größte aller Goldatentaifer, 
Napoleon, thar Frangofe, das erfte moderne, 0. h. militariſtiſche 
Heer war das frangdfifche der Revolutionstriege und der Wa: 
poleonifcen Feldzüge. So einfach und leicht fann alfo die anti- 
militariſtiſche Parole in Frankreich fich nicht Bahn gebrocen haben; 
eS mufiten fon ftarfe, militariſtiſch gerichtete Tendengen fiber- 
wunben werden, bevor die geiftigen Führer bed franzöſiſchen Voltes 
diefe in England entftandene Parole gu der ibrigen machen Connten. 
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Because Germany embodies the progressive principle, it is sure of victory. 
Germany will be victorious, and the world will be dominated by the 
militaristic spirit. Whoever feels like it may regret it and sing laments; to 
want to prevent it is a folly and a crime against the genius of history, 
which England and France will have to pay heavily for having committed. 


V 


England and France! France, too, has adopted the anti-militarist 
slogan; it claims not only to have entered this war for the sake of Alsace- 
Lorraine, but also for its part to see in the destruction of militarism the 
final and highest goal. The question arises, then, from what roots the anti- 
militarist spirit in France draws its nourishment, a question which is 
undoubtedly not as simple as that of the motives of English anti- 
militarism, where things were much more open and clear. Here, on the 
other hand, the whole thing is more involved, more intricate, there are 
contradictions and inner conflicts to be uncovered; for the French spirit is 
not as self-evidently anti-militaristic as the English spirit is. Yes, at first 
glance it might seem that France is anything but anti-militaristic, but rather 
the classic country of militarism. But let us keep the following facts in 
mind: France's strong royalty created a standing army earlier than any 
other state in Europe; hardly any other nation in Europe has unleashed so 
many wars, waged so many wars of aggression, as the French; the idea of 
universal conscription, the basis of all modern militarism, was born in the 
France of the French Revolution; the greatest of all soldier-emperors, 
Napoleon, was French; the first modern, i.e. militaristic, army was the 
French of the Revolutionary Wars and the Napoleonic campaigns. So the 
anti-militarist slogan could not have broken through so easily in France; 
strong militaristic tendencies had to be overcome before the spiritual 
leaders of the French people could make this slogan, which had originated 
in England, their own. 


Beginnen wir damit, diefe militariftifchen Tendenzen des 
franzöſiſchen Geiftes gu erfaffen. Es wird nicht fewer fein, gu 
exfennen, daß von den zwei großen Leltpringipien des Milita. 
rigmus das erfte, das demokratiſche Uniformierungspringip, das⸗ 
jenige ift, bag bem franzöſiſchen Geift wefensverwandt ijt. Früher 
alg in allen anderen Staaten bat ber moderne demotratifde Ge- 
dante fic) in Grantreich Bahn gebroden; das größte Creignis 
ber modernen franzöſiſchen Gedichte, die Franzöſiſche Revolution, 
ſteht gang unter dem Seichen diefer Sdee. Das Uniformierungd- 
pringip, das in England die Hauptquelle der VWhneigung gegen 
alles, was militariftifh iff, bildet, fann fomit den antimilitarifti- 
{hen Geift in Grantreich nicht ergeugt haben. Sn dem anderen 
Leitpringip des Militarismus alfo, im Gubordinationspringip, 
werden wir das vornebmite Motiv des frangdfifden WAntimilita- 
rismus fuden miiffen. Es wird denn auch nicht ſchwerfallen, 
es bier gu finden. Dah die Difgiplin, die Unterordnung, der 
unbedingte Gehorfam nicht die vornebmften Tugenden des frangd- 
ſiſchen Soldaten darftellen, ift eine oft gemachte Wahrnehmung. 
Gegen jeden Swang lehnt fic ber Grangofe inftinttmapig auf; 
feine revolutionize Neigung läßt fic gum guten Teil aus diefer 
Unfabigheit gur Difgiplin und Gubordination erfldren. 

Woher rührt diefe Unfahigkeit? Mir fcheint, die Urfache 
ift in einer Cigenart des franzöſiſchen Volkscharakters gu finden, 
die von allen anderen vielleicht diejenige iff, in ber er ſich am 
ſchärfſten vom deutſchen Wefen unterfeheidet; wir werden fie daber 
am beften erfaffen fénnen, wenn wir von der entgegengefesten 
deutſchen Weſensart ausgehben. Man hat vielfack bad Wefen 
des Deutſchtums durch den Vegriff der Sachlichkeit definieren 
wollen, toorunter die Fähigkeit verftanden werden foll, jede Gade 
um ibrer felbft willen gu tun und fich gang an die Objette der 
eigenen Tätigkeit Hingugeben. Sch glaube nist, daß man mit 
Diefer Idee wirklich das tieffte Wefen des deutfchen Geiſtes faßt, 
aus dem fic alle anderen fundamentalen Cigenarten ableiten 
lieBen; ficher aber begeichnet die Tendeng zur Gachlichfeit einen 
der ausgefprodenften und tiefiten Züge des deutſchen Charakters 
und jedenfallg den, in dem er fich am offentundigften vom frangé- 
fifehen unterfdeidet. Denn ebenfofebr wie der Deutſche von 
Natur aus dagu neigt, fich ſelbſt in einer Beſchäftigung mit einem 
Objeft völlig gu vergeffen und gang in diefer Beſchäftigung auf- 
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Let us begin by grasping these militaristic tendencies of the French 
spirit. It will not be difficult to see that of the two great guiding principles 
of militarism the first, the democratic principle of uniformity, is the one 
which is consubstantial with the French spirit. Earlier than in any other 
country, the modern democratic idea broke through in France; the greatest 
event in modern French history, the French Revolution, is entirely under 
the sign of this idea. The principle of uniformity, which in England is the 
main source of aversion to all that is militaristic, cannot therefore have 
produced the anti-militaristic spirit in France. In the other guiding principle 
of militarism, then, in the principle of subordination, we shall have to look 
for the noblest motive of French antimilitarism. It will not be difficult to find 
it here. That discipline, subordination, unconditional obedience are not the 
noblest virtues of the French soldier is a perception often made. The 
Frenchman instinctively rebels against all coercion; his revolutionary 
tendency can be explained in good part by this incapacity for discipline 
and subordination. 

Where does this inability come from? It seems to me that the cause 
is to be found in a peculiarity of the French national character, which is 
perhaps the one in which it differs most sharply from the German 
character; we shall therefore be able to grasp it best if we proceed from 
the opposite German character. The essence of Germanism has often 
been defined by the concept of objectivity, which is to be understood as 
the ability to do every thing for its own sake and to devote itself entirely to 
the objects of one's own activity. | do not believe that with this idea we 
really grasp the deepest essence of the German spirit, from which all other 
fundamental peculiarities could be derived; but certainly the tendency to 
objectivity denotes one of the most pronounced and profound traits of the 
German character, and at any rate that in which it differs most obviously 
from the French. For just as the German tends by nature to forget himself 
completely in a preoccupation with an object and to 


augeben, ebenfofebr ift es dem Granjofen eigen, feine eigene 
Perfon in feiner Cebenglage, in feiner Catigheit aug den Augen 
gu verlieren, in ihr vielmebr ftet$ ben Qlusgangspunft und das 
Sentrum all feines Gchaffen$ und Wirkens gu erbliden. Den 
Deutfchen intereffieren die Gachen, mit denen er fich abgibt, mehr 
alg die Perfonen, mit denen er gufammenlebt; daber betreffen 
fetne anerfannteften Tugenden faft alle das Verhältnis des 
Menſchen gum Objekt feines Cuns: Griindlicfeit, Tiefe, Sabig- 
feit und die Cigenfdaften, die daraus refultieren; Pedanterie, 
Cinfeitigteit und Gcrullenbaftigteit die Gebler, die nur die 
ertremen Qusgeftaltungen dieſer Cugenden find. Dagegen feblt 
e$ bem deutſchen Charafter an benjenigen Vorzügen, bie bie Be— 
giebungen von Menfd und Menſch fo angenebm und reigend ge- 
ftalten finnen; Grobbeit, Cigenfinn, Schwerfälligkeit find die 
deutſchen Nationalfebler, mit denen der deutſche Geift fiir feine 
Griindlidfeit und Tiefe bezahlen mugs. Gerade hier aber, wo die 
Schwäche des deutſchen Geiſtes rubt, liegt die Starke des frangd- 
ſiſchen. Die Gegiehungen der Menſchen untereinander, das ift 
die Sphäre, in welcher der Grangofe feine grépten Triumphe feit 
jeber gefeiert bat. Liebenswürdigkeit, Gragie, Höflichkeit, Gefell- 
ſchaftlichkeit, dies find die Cigenarten, mit denen er feit dltefter 
Seit paradieren fonnte; in nicht minder hohem Grade aber find 
denn auch Oberflächlichkeit und Leichtſinn die Gebler, die man 
ibm ſtets vorgeworfen hat. Die charakteriſtiſchſte Wusdrudsform 
bes franzöſiſchen Geiftes, der — durch fein deutſches Wort fiber: 
fesbar — Efprit, geigt diefe Veranlagung in höchſter Klarheit. 
Cfprit ijt nur denfbar in der Gefellfchaft; in einfamer Rammer 
efpritvoll gu fein, iff abfurd. Cine efpritvolle Unterbaltung ift 
eine ſolche, in ber man die Objefte ded Geſpräches nicht ernft, 
nur im Dinblid auf fie felbft betrachtet, fie vielmebr nur in ibren 
Beziehungen au den fich Unterhaltenden anfieht und bebandelt. 
Nichts ift dem Eſprit ſchädlicher als Cinfeitigheit; tiber alle Dinge 
reden finnen, weil man fein eingiged bid gum tiefften Grunde 
etfannt bat, iff Vorausfegung allen Eſprits. Seine innerfte 
Formel aber lautet: Nichts ift abfolut, alles relativ; nur in ihren 
Beziehungen fiir die eingelnen Menſchen find die Dinge dba; es 
wäre daher dumm und finnlos, fic gu vergeffen und fic gang 
einer Gache bingugeben. Diefe Veranlagung zeigt fich nirgends 
treffender als in ber Quffaffung des Gerufes: dem Deutſchen 
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become completely absorbed in this preoccupation, so it is characteristic 
of the Frenchman not to lose sight of his own person in any situation in 
life, in any activity, but rather always to see in him the starting point and 
the center of all his work and activity. The German is more interested in 
the things with which he deals than in the persons with whom he lives; 
hence his most recognized virtues almost all concern the relation of man 
to the object of his action: thoroughness, profundity, tenacity, and the 
qualities which result from them; pedantry, one-sidedness, and quirkiness 
the faults which are only the extreme manifestations of these virtues. On 
the other hand, the German character lacks those virtues which can make 
the relations of man and man so pleasant and delightful; coarseness, 
obstinacy, ponderousness are the German national defects with which the 
German spirit must pay for its thoroughness and depth. But precisely 
here, where the weakness of the German spirit rests, lies the strength of 
the French. The relations of men among themselves, that is the sphere in 
which the Frenchman has always celebrated his greatest triumphs. 
Amiability, grace, politeness, sociability, these are the peculiarities with 
which he has been able to parade since the earliest times; but in no small 
degree superficiality and recklessness are the faults which he has always 
been accused of. The most characteristic form of expression of the French 
spirit, which — not overlooked by any German word — esprit, shows this 
disposition in the highest clarity. Esprit is only conceivable in society; to 
be full of esprit in a lonely chamber is absurd. An esprit-like conversation 
is one in which the objects of the conversation are not looked at seriously, 
only in terms of themselves, rather, they are looked at and treated only in 
their relationships with the people who are talking to each other. Nothing 
is more harmful to the spirit than one-sidedness; being able to talk about 
all things, because one has not recognized a single one to the deepest 
bottom, is a prerequisite of all esprits. But his innermost formula is: 
nothing is absolute, everything is relative; only in their relations to the 
individual people are things there; it would therefore be foolish and 
senseless to forget oneself and devote oneself entirely to one thing. This 
disposition is nowhere more aptly demonstrated than in the conception of 
the profession: for the German, 


wird meift fein Geruf gum Gelbftgwed; feine wiffenfdaftlide 
Arbeit, fein Geſchäft, feine Fabrif werden ibm gar leicht gu ab- 
foluten Werten, in deren Dienft er feine Perfon und fein Leben 
fret. Daher feine Unermildlicdfeit, feine Raftlofigkeit, die ihn 
in jedem Erfolg nur die Stufe gu einem anderen feben und ion 
nicht eber der Arbeit entfagen (aft, als bis er phyfife nice mehr 
gu ibrer Fortführung imftanbde iff. Wie gang anders der Frangofe: 
ibm ift ber Geruf nur Mittel; Swed bleibt er, fein Leben, feine 
Familie. Er ergreift feinen Beruf und erfillt ihn ftets nur mit 
bem Gebanten, fic möglichſt bald eine ſolche Rente gu erarbeiten, 
daß ex bie Arbeit aufgeben fann; ift er ſoweit, fo wird er Rentier 
und mag er nod in ber Blüte des Lebens ftehben. Rein Volk 
ift in diefer Dinficht fo untapitaliftifd wie das franzöfiſche; das 
grope Pringip des Kapitalismus, die Vermigensanhdufung um 
ihrer felbft willen, ohne Rückſicht darauf, ob fiir den Beſitzer 
dieſes Vermögens die weitere Vermehrung desfelben nod irgend- 
welden Ginn und Vorteil hat, diefes Pringip iſt dem GFrangofen 
fremd; und diefe Gremdbheit hat gum grofen Teil die fdnelle 
Überflügelung der franzöſiſchen Wirtſchaft durch die deutſche er- 
möglicht. 

Dieſe fundamentale Eigenart des frangbfifhen Geiſtes, im 
Vordergrunde ſeines Intereſſes ſtets das Perſoönliche gu ſtellen, 
raubt dem Franzoſen das Verſtändnis für diejenige Idee, die für den 
Deutſchen von allen anderen die praktiſch wichtigſte iſt: die Idee 
der Pflicht. Die geſamte deutſche Moral, das geſamte Leben 
des Deutſchen als Individuum wie des deutſchen Volkes als 
Geſamtheit wird von dieſer Idee beherrſcht; ſeine Pflicht erfüllen 
iſt oberſtes Poftulat aller Pädagogik, aller Sittlichkeit, aller Tugend⸗ 
haftigkeit in Deutſchland. Die meiſten anderen moraliſchen Ideen 
führt der Deutſche auf dieſe zurück; Treue, Ehre, Ehrlichkeit, 
was er immer nur an ſittlichen Normen kennt, ſie ſind ihm ſchier 
alle nur Ausgeſtaltungen, nur Ausdrucksformen der Pflicht. 

Dem Franzoſen iſt dieſe Idee fremd; die franzöſiſche Sprache 
kennt nicht einmal einen Ausdruck für ſie; devoir bedeutet eigentlich 
Aufgabe, nicht Pflicht. Auf Grund des vorhin Geſagten erſcheint 
dies nur natürlich. Die Pflicht iſt eine abſtrakte Idee; alle Ethik, 
die ſich auf dieſem Begriff aufbaut, iſt abftratt und abſolut. 
Pflicht bedeutet die Anerkennung eines ſchlechthin gültigen, ab⸗ 
ſoluten Sittengeſetzes; nur in der Sphäre des Abſoluten kann 
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his profession usually becomes an end in itself; his scientific work, his 
business, his factory easily become absolute values for him, in the service 
of which he places his person and his life. Hence his indefatigability, his 
restlessness, which makes him see in every success only the step to 
another and does not let him renounce work until he is physically no 
longer able to continue it. How very different the Frenchman: to him the 
profession is only a means; he remains the end, his life, his family. He 
takes up his profession and always fulfills it only with the thought of 
earning such a pension as soon as possible that he can give up work; 
when he is ready, he becomes a pensioner and may still be in the prime of 
life. No people is so uncapitalistic in this respect as the French; the great 
principle of capitalism, the accumulation of wealth for its own sake, 
without regard to whether for the owner of this wealth the further increase 
of it has any sense or advantage, this principle is foreign to the French; 
and this foreignness has in large part made possible the rapid overtaking 
of the French economy by the German. 

This fundamental peculiarity of the French mind, which always 
places the personal in the foreground of its interest, deprives the 
Frenchman of an understanding of that idea which, of all others, is 
practically the most important for the German: the idea of duty. The 
entire German morality, the entire life of the German as an individual as 
well as of the German people as a whole is dominated by this idea; to 
fulfill one's duty is the supreme postulate of all pedagogy, all morality, 
all virtue in Germany. The German traces most other moral ideas back 
to this; loyalty, honor, honesty, whatever moral norms he knows, they 
are to him only forms, only expressions of duty. 

This idea is foreign to the Frenchman; the French language does 
not even know an expression for it; devoir actually means task, not 
duty. On the basis of what has just been said, this seems only natural. 
Duty is an abstract idea; all ethics based on this concept are abstract 
and absolute. Duty means the recognition of an absolute moral 
law that is par excellence valid; only in the sphere of the absolute 
can the idea exist. 


bie Pflictidee eviftieren. Man erfiillt feine Pflicht nie um eines 
Swedes oder einer Perfon, fondern ftets um ihrer felbft willen. 
Das Gute um des Guten willen ift die Quinteſſenz der Pflicht. 
Rein Wunder, dab dem Grangofen das Verftdndnis fiir diefe 
Sdee feblt. Shm, dem geborenen Relativiften, der alles nur unter 
dem Gefidtswinkel des Perfinlichen auffaßt, muß die Pflicht 
ein unfaßbarer Gegriff bleiben. Ihm ift die Moral nicht ein Gebot 
abjtratter Gebote, fondern ein Refultat der perfinliden Ge- 
ziehungen zwiſchen den Menſchen. Man foll treu fein, nicht weil 
ef bie Pflicht iff, Creue gu fiben, fondern weil es gemein wire, 
bem Greunde ober bem Herrſcher die Creue gu breden; man foll 
wabr fein, nicht weil das abfolute Sittengefeg die Wahrheitsliebe 
befieblt, fondern weil es unfd@in gegentiber bem anderen wire, 
ion gu belfigen. Wie das Denken des Grangofen relativ ift, fo 
aud feine Moral. Ich fenne feinen Philofophen, der — in 
feinen beften Seiten — franzöſiſcher ware als Guyau; das Haupt. 
wert, das er geſchrieben bat, trägt den Titel:  Esquisse d’une 
morale sans obligation ni sanction.‘ 

Nunmehr wird es verftindlid) fein, warum der Frangofe 
wenig Fähigkeit befigt gue Difgiplin und Subordi— 
nation, Denn beide Eigenſchaften fegen die Moral der Pflicht 
voraus. Sid) unterordbnen, feine Perfor gang vergeffen und ſich 
den Geboten anbderer unterwerfen, das tut nur Dderjenige, der 
barin feine Pflicht fiebt, ber — wad dasfelbe bedeutet — einer 
folden Hingebung an eine Gache fabig ift, dab er darüber feine 
Perfon vergift. Wuch der Frangofe fann fich unterordnen, aber 
bann nicht aus einem Pflichtbewußtſein heraus, fondern aus 
Liebe und Begeifterung fiir eine Perfon, fiir einen Führer oder 
Herrfher. Das gewaltigfte Beiſpiel bietet die Napoleonifde 
Avmee. Nie haben Golbaten ibrem Feldherrn grifere Treue 
gebalten als die Helden Gonapartesd. Wher dieſe Treue galt 
ibm gang allein, feiner Perfon; mit feinem Scheiden war alles 
babin. Die wabre, militariftifde Unterordnung iff gang anbderer 
Natur. Sie wird niche gelibt aus Liebe oder Verehrung des 
BGorgefegten, fondern aus dem Pflichtgefühl heraus, das die 
Unterordbnung befiehlt. Gir den wahren Golbaten ift das Ent- 
fcheidende nicht der Wann, der im Offigtersrock ftedt, fondern 
ber Offisiersrod felbft. Golder wabren Subordination ift der 
Frangofe unfibig. Man lefe die Gefchichte der franzöſiſchen 
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One never fulfills one's duty for the sake of an end or a person, but always 
for its own sake. Good for the sake of good is the quintessence of duty. No 
wonder the Frenchman lacks understanding of this idea. To him, the born 
relativist, who sees everything only from the point of view of the personal, 
duty must remain an incomprehensible concept. To him, morality is not a 
commandment of abstract precepts, but a result of personal relationships 
between people. One should be faithful, not because it is the duty to be 
faithful, but because it would be mean to break faith with one's friend or 
ruler; one should be truthful, not because the absolute moral law commands 
the love of truth, but because it would be unattractive to the other to lie to 
him. As the Frenchman's thinking is relative, so is his morality. | do not 
know any philosopher who - in his best aspects - is more French than 
Guyau; the main work he wrote is entitled: "esquisse d'une morale sans 
Obligation ni sanction." 

Now it will be understandable why the Frenchman has little capacity 
for discipline and subordination. For both qualities presuppose the morality 
of duty. To subordinate oneself, to forget one's own person completely and 
to submit to the commandments of others, this is done only by those who 
see it as their duty, who - which means the same thing - are capable of such 
devotion to a cause that they forget their own person over it. Even the 
Frenchman can subordinate himself, but then not out of a sense of duty, but 
out of love and enthusiasm for a person, for a leader or ruler. The most 
powerful example is the Napoleonic Army. Soldiers have never held greater 
loyalty to their commander than the heroes of Bonaparte. But this loyalty 
was to him alone, to his person; With his divorce, everything was gone. The 
true, militaristic subordination is quite different.It is not practiced out of love 
or reverence for the superior, but out of a sense of duty that commands 
subordination. For the true soldier, the decisive factor is not the man in the 
officer's coat, but the officer's coat itself. The Frenchman is incapable of 
such true subordination. Read the history of the French army. 


Qirmee. Ungehorfam, Rivalitit der Führer, Rebellion find an 
ber Tagesordnung, bid der Mann fommt, der durch feine Per- 
ſönlichkeit alle meiftert und beherrſcht. Sn der Geſchichte keines 
Volkes fpielt die Cingelperfon bes Hervfchers oder Parteiführers, 
des „Helden“ eine ſolche Rolle wie in der frangdfifehen. Wan 
braucht nur das beutige politifhe Leben Frankreichs mit bem 
irgendeines anderen Landes au vergleichen, um ju erfennen, daß 
dies Heute nod ebenfo gilt wie in vergangenen Seiten. 

Diefe Unfabigteit aur Subordination bebdingt noc eine andere 
Eigenart des franzöſiſchen Charatters, die ebenfalls eine Nähr- 
quelle feiner antimilitariftifen Tendenz bildet: feine Unfabig- 
feit zur Organifation. Der Grangofe ift fein Parteimenfd, 
pflegt man oft au fagen; mehr, er ift fein Organifationsmenfd. 
Er hat eine Wbneigung gegen jede Organifation, weil alle Organi- 
fation Gaclichfeit erfordert. Cine wahre Organifation ift ftets 
mehr als eine Summe von Menſchen; fie wird bald gu einem 
felbftindigen, unperſönlichen Weſen. Wes aber, was unperfinlich 
iff, iff dem Franzoſen unfympathifh; mag ſich diefes unperſön⸗ 
lide Wefen Organifation, Sdee ober — Gott nennen. Organi- 
fationen von Langer Lebensdauer find daber in Frankreich relativ 
felten; GStetigfeit ift eine Tugend, bie nur ber fachlide Menſch 
befigt. Der perſönlich denkende Grangofe ift launiſch, ſchwankend, 
wie alles Menſchliche ſchwankend iff. Die ganze franzöſiſche Ge- 
ſchichte hat etwas Schwankendes, Unftetiges an fich; viele Anläufe 
und wenig dauernde Erfolge, viel Initiative und wenig Ausdauer. 
Man macht den Anſatz, das größte moderne Kolonialreich zu 
gründen, und gibt bald alles ben Engländern preis; man unter: 
nimmt einen Unlauf, eine europdifde Univerfalmonarcie gu er: 
richten, und fcbeitert kläglich; man wagt mit unvergleidlider Ve- 
geifterung den Berfud, ein Reich der Demolratie gu griinden, 
und endet mit dem vollendeten Defpotismus Vonapartes. Sn 
einem Seitraum von etwa achtzig Sabren vier Nevolutionen. Und 
fo tft es bis gum heutigen Sage geblieben; nirgends ift das poli- 
tifche Leben ſchwankender, chaotiſcher als in Frankreich; alle drei 
Monate fier eine neue Regierung, jedes halbe Sabr ein neues 
politijhes Programm und alé legtes Refultat — der Prozeß 
Caillaur. 

Go wird es verftindlid, warum Frankreich die antimilita- 
riftifche Parole, die in England ausgegeben wurde, trog aller inneren 
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Disobedience, rivalry of leaders, rebellion find the order of the day until the man 
comes who, by his personality, masters and dominates all. In the history of no 
nation the individual person of the ruler or party leader, the "hero" plays such a 
role as in the French. One need only compare the political life of France today with 
that of any other country to realize that this is as true today as it was in times past. 

This incapacity for subordination implies another peculiarity of the French 
character, which is also a source of its anti-militaristic tendency: its incapacity for 
organization. The Frenchman is not a party man, it is often said; more, he is not an 
organization man. He has an aversion to all organization, because all organization 
requires objectivity. A true organization is always more than a sum of people; it 
soon becomes an independent, impersonal being. But everything that is 
impersonal is unappealing to the Frenchman; may this impersonal being call itself 
organization, idea or - God. Organizations of longevity are therefore relatively rare 
in France; steadiness is a virtue possessed only by the objective man. The 
personally thinking Frenchman is capricious, fluctuating, as everything human is 
fluctuating. The whole of French history has something fluctuating, unsteady about 
itt many attempts and few lasting successes, much _ initiative and _ little 
perseverance. An attempt is made to found the largest modern colonial empire, and 
soon everything is surrendered to the English; an attempt is made to establish a 
European universal monarchy, and fails miserably; an attempt is made with 
incomparable enthusiasm to found an empire of democracy, and ends with the 
consummate despotism of Bonaparte. In a period of about eighty years, four 
revolutions. And so it has remained to this day; nowhere is political life more 
fluctuating, more chaotic than in France; almost every three months a new 
government, every half year a new political program and as the last result - the 
Caillaux trial. 

Thus it becomes understandable why France adopted the anti-militarist 

slogan issued in England, despite all internal resisting forces. 


widerftrebenden Rrafte, fich gu eigen gemacht bat. Der franzö⸗ 
fifhe Geift fühlt fic in feinen ſtärkſten und eigenartigften 
Seiten durd) den Militarismus bedroht: in dem militariftifcen 
Geift, deffen vornehmſte Vorausfegung die Gachlichfeit, deffen 
oberfted Gebot die Subordination, deffen höchſte Norm die Pflicht, 
beffen größte Sdee die Organifation ift, erblickt er feinen nattir- 
lichen Gegner. Sch verftehe ef fo febr wohl, daß der klaſſiſchſte 
Vertreter franzöſiſchen Geiftes in unferen Tagen, Wnatole France, 
alg Greig um feine Cinftellung in die Armee bat, die beſtimmt 
fein foil, den Militarigmus gu vernidten. 

Uber ſelbſt ber edle Sorn und bie heilige VBegeifterung eines 
Anatole France wird nicht imftande fein, dieſes Siel gu erreiden. 
Denn was wir bei ber Gegeniiberftellung des engliſchen anti- 
militariftifden und bes deutſchen militariftifdhen Geiftes fanden, 
gilt auc bier: Der Militarismus ftellt das fortichrittlide und 
darum höhere Pringip dar. Die Cigenarten des frangdfifden 
Geiftes, die ibn gum Gegner bes Militarigmus werden lieben, 
find unmobdern, fiigen fich nicht mebr in den Rahmen unferer 
Seit. Gragie, Leichtfinn, Liebenswiirdigfeit, Eſprit — man mag 
fie nod) fo febr ſchätzen und lieben, ihre Seit ift vorbet! Als es 
nod Salons gab, alg man Plunderbofen und Spigenfragen trug, 
da entfprachen fie bem Bedürfnis des Sabrhunderts. Heute find 
fie bemmende, reaftiondre Elemente. Unfere Seit fordert gerade 
bie entgegengefesten Eigenſchaften: nicht Gragie — fondern Ernft, 
nicht Liebenswürdigkeit — fondern Rraft, nicht Efprit — fondern 
Sachlichkeit und Griindlicdfeit, diefe Cugenden haben den Charatter 
unferer Seit geformt, baben ihre Erfolge ermiglidt. Das Rafdeln 
von Schleppen, das Gliiftern galanter Ravaliere, bas Kichern 
liebenswiirdiger Damen bilden nit mehr ben Rhythmus ded 
Sabrhunbderts; aber das Gaufen ber Mafechinen, das Haften der 
Gefhaftigen, der harte Tritt der Wrbeiterbataillone, bas männliche 
Subeln ber Erfolgreichen, dies find die Elemente ihres Ranges. 
Und dagegen wird aller Rampf nutzlos fein. Der Genius der 
Geſchichte iff ein ftrenger Gott; burch franzöfiſche Gragie und Efprit 
{abt er fich nicht betiren. Deutſchland wird fiegen, und die Welt 
wird militariftifh werden. Darob mag Vnatole France trauern, 
migen Äſtheten und Kavaliere jammern, der Geift der Seit läßt 
fich in feinem Siegeslauf nicht aufbalten; denn die Weltgeſchichte 
hat einen Ginn. 
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The French spirit feels itself threatened in its strongest and most peculiar 
ropes by militarism: in the militaristic spirit, whose noblest condition is 
objectivity, whose supreme commandment is subordination, whose 
highest norm is duty, whose greatest idea is organization, it sees its 
natural opponent. | understand it so well that the most classical 
representative of the French spirit in our days, Unatole France, asked as 
an old man for his recruitment into the army, which should be destined to 
destroy militarism. 

But even the noble anger and holy enthusiasm of an Anatole France 
will not be able to achieve this goal. For what we found in the comparison 
of the English anti-militaristic and the German militaristic spirit applies 
here also: Militarism represents the progressive and therefore higher 
principle. The peculiarities of the French spirit which made it an opponent 
of militarism are unfashionable, no longer fit into the framework of our 
time. Grace, frivolity, amiability, esprit - one may appreciate and love them 
so much, their time is over! When there were still salons, when people 
wore tattered pants and lace collars, they met the need of the century. 
People they are inhibiting, reactionary elements. Our time demands just 
the opposite qualities : not grace - but seriousness, not kindness - but 
strength, not esprit - but practicality and thoroughness, these virtues have 
formed the character of our time, have made possible its successes. The 
rustle of trains, the whisper of gallant cavaliers, the giggle of amiable 
ladies no longer form the rhythm of the century; but the whir of 
machinery, the burden of the busy, the hard tread of labor battalions, the 
manly exultation of the successful, these are the elements of its sound. 
And against this all struggle will be useless. The genius of history is a 
stern god; he cannot be beguiled by French grace and esprit. Germany 
will win, and the world will become militaristic. Anatole France may 
mourn, aesthetes and cavaliers may lament, but the spirit of the times 
cannot be stopped in its victorious course, for world history has a 
purpose. 


VI 


Sa, die Weltgefchichte hat einen Sinn; e8 mag kühn er- 
fceinen, gerade in diefen Monaten died au behaupten; in diefen 
Monaten, da Taufende angefichts diefes Weltlrieges ihren 
Glauben an den Ginn der Geſchichte verloren haben. Aber eben 
barum muß es mit verftdrfter Rraft verkiindet werden: die Welt: 
gefdhicbte bat einen Ginn. Und bdiefer Ginn machte diefen Rrieg 
nofivendig. Der Untagonismus zwiſchen dem militariftifen und 
dem antimilitariftifden Geift mußte einmal endgiiltig entſchieden 
werden, und ba unfer gegentwartiges Rulturfyftem nun einmal fo 
aufgebaut iff, daß alle grofen Rampfe ibre legte Entſcheidung 
burd Rriege erhalten, war diefer Krieg notivendig. 

Uber derfelbe Sinn der Geſchichte, der ben Krieg notwendig 
werden ließ, verlangt mit gleicher Notwendigheit den endgiiltigen 
Sieg deS Militarigmus. Gn einem höheren Ginne find ja alle 
RKriege, noch bevor fle erflart find, bereits entſchieden. Wer ben 
Ginn der Geſchichte gu erfennen vermibchte, würde bas Leste Re- 
fultat aller grofen hiſtoriſchen Kämpfe oorausfagen fSnnen; und 
darin eben rubt die tiefe Sinnlofigheit des Krieges liberhaupt, 
daß er ftets um ein Ergebnis geführt wird, das bereits von vorn- 
berein feftfteht. Diesmal heißt diefes Crgebnis: Sieg des 
Militarismus. Denn nur der Gieg des militariftifden 
Geiftes wird unfere Seit in den Stand fegen, die 
Wufgaben zu lifen, die ihr die Weltgeſchichte geftellt 
bat. Died in aller Kürze nur angudeuten, will bas leste Rapitel 
verſuchen. 

Man kann den Sinn und die hiſtoriſche Miſſion 
unſerer Zeit in einem zuſammenfaſſen: ihre Aufgabe iſt es, 
die Kulturmenſchheit neu zu ordnen, an die Stelle des 
bisher herrſchenden geſellſchaftlichen Syſtems ein neues zu ſetzen. 
Man bat dasfelbe im Sinn, wenn man — wie üblich — unſere 
Zeit als eine ſolche des Libergangs begeichnet. Übergangszeiten 
find eben folche, die gwifchen einer bisher geltenden Gefellfafts- 
ordnung und einer neu gu errichtenden ſtehen und die Wufgabe 
baben, die alte durch die neue gu erfegen. 

Wie Um- und Neuordnung befteht nun in zweierlei: in der 
Serftérung der alten Ordnung und dem Neuaufbau der neuen. 
Zunächſt einmal miiffen alle Grenapfible, Ordnungsſchranken und 
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Yes, world history has a meaning; it may seem bold to assert this in 
these very months; in these months when thousands have lost their faith in 
the meaning of history in the face of this world war. But precisely for this 
reason it must be proclaimed with increased strength: world history has a 
meaning. And this sense made this war necessary. The antagonism between 
the militaristic and the anti-militaristic spirit had to be decided once and for all, 
and since our present cultural system is built in such a way that all great 
struggles receive their final decision through wars, this war was necessary. 

But the same sense of history that made war necessary demands with 
equal necessity the final victory of militarism. In a higher sense, all wars, even 
before they are declared, are already decided. Whoever would be able to 
recognize the meaning of history would be able to predict the final result of all 
great historical struggles; and therein rests the profound senselessness of 
war in general, that it is always waged for a result which is already determined 
from the outset. This time this result is called: victory of militarism. For only 
the victory of the militaristic spirit will enable our time to solve the tasks which 
world history has set it. The last chapter will only try to indicate this in brief. 

The meaning and the historical mission of our time can be summed up in 
one: its task is to reorganize cultural mankind, to put a new social system in 
place of the one that has prevailed until now. One has the same in mind when 
one - as usual - calls our time one of transition. Transitional periods are 
precisely those that stand between a social order that has prevailed up to now 
and a new one that is to be established, and have the task of replacing the old 
one with the new one. 

All adjustments and reordering now consist of two things: in the 
destruction of the old order and the reconstruction of the new. First of all, all 
border posts, regulatory barriers and labels of the previous system must be removed 
and all elements of the system that are to be reorganized must be disassembled as 


such, on an equal footing with one another. 


Ctifettierungen des bisherigen Syftems befeitige und alle Ele- 
mente des Syſtems, die neu geordnet werden follen, al’ folce, 
gleichwertig untereinander, auseinandergelegt merden. Sodann 
erft fann bas gweite, die Neuordnung diefer Elemente, begonnen 
werden. 

So befteht denn die erfte Aufgabe unferer Seit in der 
Serftdrung: alle fogialen Schictungen und geſellſchaftlichen 
Formungen, die das alte Syftem gefdhaffen hat, milffen vernidtet, 
bie cingelnen Menſchen miiffen aus ihren angeffammten Milieus 
berausgeriffen werden; feine Tradition darf mehr als heilig gelten; 
bas Alter gilt nur als Seichen ber Krankheit; die Parole heißt: 
was war, muß weg. Die Rrafte, die diefe negative Wufgabe 
unferer Seit ausführen, find: auf dem wirtfcbaftlich-fogialen 
Gebiete der Rapitalismus, auf dem politifc-geiftigen die Demo- 
fratie. Wieviel fie bereits geleiftet haben, wiffen wir alle; aber 
wir wiffen aud, daß ihr Werf nod) nicht gang vollbracht iſt. 
Nod kämpft der Kapitalismus gegen die Formen der alten, 
traditionellen Wirtſchaft, nod führt bie Demokratie einen heißen 
Rampf gegen alle Rrafte der Realtion. Vollenden wird dag 
Werk der militariſtiſche Geift. Sein Uniformierungspringip wird 
die negative Wufgabe der Seit refilos durchführen: wenn erft alle 
Glieder unferes Kulturtreifes alé Goldaten unferes Kulturſyſtems 
uniformiert find, iff biefe eine Wufgabe gelöft. 

Dann aber erft erhebt fic bie andere, größere und ſchwierigere 
Wufgabe: ber Wufbau der neuen Ordnung. Die Glieder, 
bie nun aug ibren alten Vertourselungen und Schichtungen heraus- 
geriffen find und ungeordnet, anarchiſch berumliegen, mitffen gu 
neuen GFormungen und Kategorien gefdloffen werden; wurden 
bei der Löſung der erften Wufgabe alle gundchft einmal fiir gleich 
erflart, fo miiffen die Menſchen nun wieder geteilt und differengiert: 
ein neues pyramidales, hierarchiſches Syftem muß errichtet werden. 
Auch diefe Wufgabe verfuchte der Kapitalismus gu löſen; wir 
wiffen, mit welchem Mißgeſchick. Er nabm die fundamentale 
Trennung in Herrſchende und Beherrſchte nach falſchen Gefichts- 
puntten vor: nad denjenigen ded Reichtums, der tapitaliftifaden 
Macht. Auch diefe zweite Wufgabe wird nur der militariftifce 
Geift löſen können kraft feines anderen grofen Leitpringips der 
Subordination. Er wird den wabren ariftotratifhen Grundſatz 
aur Herrſchaft bringen: Herrſchen foll, wer herrſchen kann. Nicht 
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Only then can the second, the reorganization of these elements, be 
started. 

Thus, the first task of our time is destruction: all social 
stratifications and social formations created by the old system must be 
destroyed, individuals must be torn out of their ancestral milieus; no 
tradition may be considered sacred any longer; old age is regarded only 
as a sign of illness; the slogan is: what was, must go. The forces that 
carry out this negative task of our time are: in the economic-social field 
capitalism, in the political-spiritual field democracy. We all know how 
much they have already achieved, but we also know that their work is 
not yet completely finished. Capitalism is still fighting against the forms 
of the old, traditional economy, democracy is still fighting a hot battle 
against all forces of reaction. The militaristic spirit will complete the 
work. Its principle of uniformization will carry out the negative task of the 
time completely: when all members of our cultural circle are uniformed 
as soldiers of our cultural system, this one task will be solved. 

But only then the other, greater and more difficult task arises: the 
construction of the new order. The links, which are now torn out of their 
old roots and stratifications and lie around disorderly, anarchically, must 
be closed into new formations and categories; if in the solution of the 
first task all were at first declared equal, now men must again be divided 
and differentiated: a new pyramidal, hierarchical system must be 
established. Capitalism also tried to solve this task; we know with what 
misfortune. It made the fundamental division into rulers and ruled 
according to wrong points of view: according to those of wealth, of 
capitalist power. This second task, too, can only be solved by the 
militaristic spirit by virtue of its other great guiding principle of 
subordination. He will bring the true aristocratic principle to rule: Let 
those who can rule, rule. 


Hertunfe und Name, nicht Vermigen und Macht enticeidet, 
fondern bag Talent gum Herrſchen. In einer Armee, die gang 
nad den GForderungen des Militarigmus organifiert ware, gabe 
eS nur einen Gefichtépuntt fiir die Gefdrderungen: die Tüchtig⸗ 
feit im Kommandieren und Anführen. Sn der Gefellfchaft, wie 
fle der militariftifhe Getft neu aufbauen wird, wird derfelbe Ge- 
fichtépuntt berrfchend fein: wer fabig ift gum Herrſchen, wird 
herrſchen. 

Iſt aber dieſes beides durchgeführt, das alte Syſtem zer 
trümmert und bie neue Ordnung errichtet, dann gilt es ein Drittes 
gu leiften, ohne bad diefes gange Werk unvollendet ware, durch 
dag erſt die neue Ordnung fic als der alten fiberlegen, als die 
höhere ertveifen wird: es wird nötig fein, Die neue Gefell- 
fhaft nun gu einem ecinbeitliden, gefloffenen Organts- 
mus au geftalten. Warum ward es denn liberhaupt notwendig, 
das alte gefellfchaftliche Gyftem gu vernichten und durch ein neues 
gu erfesen? Wetl eS mit der Seit feine organiſche Gefdloffen- 
heit verloren hatte, weil feine Glieder und Organe fic aufzulöſen 
begannen und innere Anarchie einfegte. Das neue Gefellfchafts- 
ſyſtem wird nicht eber vollendet fein, als bid es gu einem Organié- 
mus geworden fein wird. Wir wiffen es heute alle, dah diefe 
Aufgabe die grépte und bedeutfamfte iff; wir pflegen fle nur 
anders gu begeichnen: wir nennen fie bie Löſung der fozialen 
Frage. Die fogiale Frage — was anders ift fie denn, als der 
Suftand der inneren geſellſchaftlichen Anarchie? Daß die wenigen 
gu viel und immer mebr, die meiſten aber gu tvenig und immer 
weniger befigen, dap Probduftion und RKonfumtion fic nicht 
harmoniſch die Wage halter, daß Landwirtidaft und Snduftrie 
fich nicht ergingen, und wie all die anderen grofen Ceilprobleme 
bes Gefamttompleres der fogtalen Frage heißen migen, all dies 
find ja nur Wusdrudsformen ber inneren Wnardhie und Des 
organifation. Welche Kraft fann diefe Anarchie überwinden? 
Mur eine: bie Idee der Organifation, de3 Organismus; eben die 
Bee, die wir als bie höchſte, oberfte Sdee des militariſtiſchen 
Geiftes erfannt haben. Daraus ergibt es fich von felbft: Nur 
ber militariſtiſche Geift fann diefe Leste und größte Wufgabe 
unferer Seit, die Lifung der fogialen Frage, oder was dasfelbe 
ift, die Organifation des neuen Gefellfchaftsfyftems, vollbringen. 
Daß er allein dazu berufen ift, iſt heute bereits allgemeine 
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It is not origin and name, not fortune and power that decide, but the talent 
to rule. In an army organized entirely according to the demands of 
militarism, there would be only one criterion for promotion: ability to 
command and lead. In the society that the militaristic spirit will rebuild, the 
same point of view will prevail: whoever is capable of ruling will rule. 

But when both these things have been accomplished, the old system 
smashed and the new order established, then a third thing has to be done, 
without which this whole work would be incomplete, through which only 
the new order will prove to be superior to the old, to be the higher one: it 
will be necessary now to form the new society into a uniform, closed 
organism. Why was it necessary to destroy the old social system and 
replace it with a new one? Because it had lost its organic unity over time, 
because its members and organs began to disintegrate and internal 
anarchy set in. The new social system will not be completed until it 
becomes an organism. We all know today that this task is the greatest and 
most important; we only use to call it differently: we call it the solution of 
the social question. The social question - what else is it than the state of 
inner social anarchy? The fact that the few possess too much and more 
and more, and the majority too little and less and less, that production and 
consumption do not balance each other harmoniously, that agriculture and 
industry do not complement each other, and all the other great partial 
problems of the total complex of the social question, all these are only 
expressions of the inner anarchy and disorganization. What force can 
overcome this anarchy? Only one: the idea of organization, of organism; 
the very idea which we have recognized as the highest, supreme idea of the 
militaristic spirit. From this it follows of itself: Only the militaristic spirit can 
accomplish this last and greatest task of our time, the solution of the social 
question, or what is the same, the organization of the new social system. 
That it alone is called to this is today already general knowledge or at least 


general suspicion. 


Erkenntnis ober gumindeft allgemeine Whnung. WM die VWor- 
ſchläge und Nichtungen, bie die fogiale Frage löſen wollen, be- 
wegen fic) in diefer einen Nichtung. Genoffenfdaftsbewegung, 
Sogialigsmus, Rommunismus, fie laufen alle auf dies eine binaus: 
nur bie Sdee des Organismus fann die Lifung der fogialen Frage 
bringen; died aber bedeutet: nur der Geift bes Militarismus 
wird fie uné bringen. 

Halten wir ung dod einmal am Ende unferer Getrachtungen 
ben groBen Entwidlungsgang des Militarigmus vor 
Augen. Sn der Franzöſiſchen Nevolution wird er proflamiert, 
im Napoleonifden Heere der erfte Verfuch unternommen, ibn 
durchzuführen. Frankreich ift fein Geburtsland. Es war dies 
nur natürlich. Sn der erften Seit feiner Entwidlung war feine 
Aufgabe eine negative: die alte Ordnung gu gerftiren. Die 
Franzöſiſche Revolution vernictet fie in Frankreich, Napoleon 
pernidtet fie in gang Europa. Get biefem Werke aber bediente 
fi der Militarigmus nur ſeines demokratiſchen Pringips, das 
eben nirgends ſchärfer ausgebildet war als in Granfreih. Raum 
aber trat der militariftifme Geift in die zweite Epoche feiner 
Entwidlung ein, in bie aufbauende, neuordnende, da mufte er 
neuen Geift in fich aufnebmen; dag zweite Pringip mußte gum 
erften bingutreten: das Subordinationsprinzip. Sn GFrantreid 
fonnte ed fich nicht entwideln; der deutfche Geift allein vermochte 
es ausgubilben; ber militariftifdhe Geift findet fortan feine Heim⸗ 
ftatte in Deutſchland. 1866, 1870 legt er ben Grundftein gu 
bem Werke des Neuaufbaus: das Deutſche Reich wird gegriindet 
al bie ftaatlice Selle, innerhalb welcher er feine Wufgabe löſen 
wird. Immer ſtärker wird der militariftifdhe Geift; immer weitere 
Rreife unterwirft er fic; alles, wads antimilitariftife iſt in der 
Welt, rafft fic gum legten Rampf gegen ihn auf: der Weltfrieg 
wird entfeffelt. 

Der Militarigmus wird den Kampf durdhfiibren und wird 
fiegen. Und wird dann erft mit voller Kraft an feine eigentliden 
Aufgaben fcreiten können: das neue Geſellſchaftsſyſtem aufgue 
bauen und es gu einem Organismus gufammengufdliepen. 

Mit der Lofung diefer größten gentralen Qufgabe unferer 
Seit wird aber der militariſtiſche Geift aud ein anderes Sdeal 
verwirklichen, das in unferem Sabrhundert erft eigentlich fich ent- 
widelt und Bahn gebroden hat: das GFriedensideal. Es 
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All the proposals and directions that seek to solve the social question are 
moving in this one direction. Genoffenschast movement, socialism, 
communism, they all boil down to this one thing: only the idea of the 
organism can bring the solution of the social question; but this means: only 
the spirit of militarism will bring it to us. 

At the end of our considerations, let us keep in mind the great course 
of development of militarism. It was proclaimed in the French Revolution, 
and the first attempt to carry it out was made in the Napoleonic army. France 
is its birthplace. It was only natural. In the first period of its development, its 
task was a negative one: to destroy the old order. The French Revolution 
destroys it in France, Napoleon destroys it in all Europe. In this work, 
however, militarism made use only of its democratic principle, which was 
nowhere more sharply developed than in France. But no sooner did the 
militaristic spirit enter the second epoch of its development, the rebuilding, 
reorganizing epoch, than it had to absorb a new spirit; the second principle 
had to be added to the first: the principle of subordination. It could not 
develop in France; the German spirit alone was able to form it; the 
militaristic spirit henceforth found its glueing place in Germany. In 1866, 
1870 it lays the foundation stone for the work of reconstruction: the German 
Reich is founded as the state cell within which he will solve his task. The 
militaristic spirit becomes stronger and stronger; it subjugates ever wider 
circles; everything that is anti-militaristic in the world rises up for the final 
struggle against it: the world war is unleashed. 

Militarism will carry out the struggle and will prevail. And only then will 
it be able to proceed with his real expenses with full force: to build up the 
new social system and to combine it into an organism. 

With the solution of this greatest central task of our time, however, the 
militaristic spirit will also realize another ideal which has actually only 
developed and broken through in our century: the ideal of peace. 


erfcheint gewif parador, jegt noch an die Berwirklichung ded 
Friedensgedankens gu glauben, paradorer nod, diefe Verwirt- 
lichung vom Geift ded Militarismus gu erboffen. Wher ebenſo 
wie ich glaube, daß man gerade in diefen Monaten den Glauben 
an ben Ginn ber Weltgefdichte mit verdoppelter Energie ver- 
künden foll, fo ſcheint es mir aud gut und förderlich, die Hoff- 
nung auf bie Realifation des Griedensgedantens jest fich gu 
bewabren und au ſtärken. Dur mug diefer Gedante richtig 
verftanden und nicht utopiſtiſch entftellt werden. Cinen ewigen, 
abfoluten Grieden fiir die gefamte Menſchheit für möglich zu 
balten, iſt naturgemäß finnlog. Denn die gange Menſchheit sable 
nicht gu unferem Rulturtreig, und der Fag wird nocd kommen, 
an dem unfere Rultur ibren Rampf gegen andere jüngere Rulturen 
wird fampfen miiffen. Wohl aber iff man beredtigt, auf die 
Herbeiführung eines danuernden, unverbriidliden Friedensguftandes 
innerhalb unfered Rulturtreifes gu boffen und einen folchen fiir 
miglich gu halten. Und noc einmal, fo parador ef aud) klingt — 
gerade vom Giege des militariftifden Geiftes tft ſolches zu er: 
warten. Es bedarf feiner befonderen Mühe, um gu erfennen, daß 
in einem Geſellſchaftsſyſtem, das burch den militariſtiſchen Geiſt 
aufgebaut ift und von ihm beherrſcht wird, fiir den Rrieg fein 
Platz mehr ift, weil der Krieg im Widerfprud fteht gu allen 
Leitpringipien und Ideen des militartftifchen Geiftes. Daf das 
demokratiſche Uniformierungéspringip ben Krieg verwirft, bedarf 
keines Beweiſes; die Demokratie ift von jeher pringipiell fried- 
liebend gemefen, weil fier alle Rriege dem Pringip der Ungleich- 
bett entfpringen, fei e8, daß cin Volf das andere ſich unterwerfen, 
fei e8, dab innerhalb eines Volkes eine Klaſſe die andere be- 
herrſchen will, Die Idee der Gleichbeit verwirft den Rrieg alé 
bie Negation aller Gleichheit. Wher auch bas ariſtokratiſche Gub- 
ordinationspringip, fonfequent verwirllicht, führt zur Gefeitiqung 
des Rrieges. Sn einer Gefellfdaft, in der bas Rriterium fiir 
bie Differengierung in Herrſcher und Beherrſchte feftgelegt ift, 
fann e8 [einen Rrieg mebr geben; denn der Rrieg ift nidts 
anderes als ber anardiftifde Verſuch einer Gruppe, die Herrfdaft 
tiber bie anderen Gruppen an fic gu reifen; wo die Verteilung 
ber Madht nad feften Grunbfagen und Rriterien geregelt ift, 
erſcheint jeder Rrieg als Rebellion, ebenfo wie der Verfuc einer 
Anzahl oon Offigieren, den Oberbefehl einer Armee fic) angu- 
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It certainly seems paradoxical to believe now in the realization of the idea of 
peace, even more paradoxical to hope for this realization from the spirit of 
militarism. But just as | believe that especially in these months one should 
proclaim the faith in the meaning of world history with redoubled energy, so 
it seems to me also good and beneficial to preserve and strengthen the hope 
for the realization of the idea of peace now. Only this thought must be 
understood correctly and not be distorted utopistically. To think that an 
eternal, absolute peace is possible for the whole of mankind is, by its very 
nature, senseless. For the whole of mankind does not belong to our cultural 
circle, and the day will come when our culture will have to fight its battle 
against other younger cultures. However, one is entitled to hope for the 
establishment of a permanent, unbreakable state of peace within our cultural 
sphere and to consider such a state possible. And once again, as 
paradoxical as it may sound, it is precisely from the victory of the militaristic 
spirit that such a thing is to be expected. It requires no special effort to 
realize that in a social system built by and dominated by the militaristic 
spirit, there is no longer any place for war, because war is contrary to all the 
guiding principles and ideas of the militaristic spirit.That the democratic 
principle of uniformity rejects war needs no proof; democracy has always 
been peace-loving in principle, because almost all wars spring from the 
principle of equality, be it that one people subjugate another, be it that 
within a people one class wants to dominate another. The idea of equality 
rejects war as the negation of all equality. But also the aristocratic 
principle of subordination, consistently realized, leads to the 
elimination of war. In a society in which the criterion of differentiation 
between rulers and ruled is fixed, there can be no more war; for war is 
nothing but the anarchistic attempt of one group to usurp the rule of 
the other groups; where the distribution of power is regulated 
according to fixed principles and criteria, every war appears as 
rebellion, just as the attempt of a number of officers to usurp the 
supreme command of an army is regarded as rebellion. 


eignen, alg Rebellion angefehen wird. Wm entfdiedenften aber 
muß der militariftifhe Geift ben Krieg verwerfen auf Grund 
feiner Hichften Sbee bes Organismus. Der Gebdante bes Organis- 
mus und ber Rrieg fteben fic als unverſöhnliche Gegenſätze 
gegentiber; jeder Rrieg bedeutet Anarchie: jeder Organismus 
aber verwirft von Grund aus alles Anarchiſche, damit aud alles 
Rriegerifde. 

Kurzum: wie man aud das Problem anfdaut, ftets wird 
man erfennen, daß ber militariftifde Geift den Rrieg ablebnt 
und eine Gefellfhaft, die von ibm beberrfcht wird, den Rrieg 
befeitigen muß. Sn einer guten Armee ift nits unmiglicer 
alg eine Rebellion; in der Gefellfchaft, wie fie ber Geift des 
Militarismus aufbauen wird, wird ber Rrieg ebenfo unmöglich 
fein wie beute etwa eine Rebellion in der deutfchen Wrmee. 
Der uralte tiefe Gedanke, daß alles Böſe aus fic heraus die 
Kräfte fhafft, die es iiberwinden, fommt hier wieder gu Chren: 
der Krieg hat den militariftifden Geift ing Leben gerufen, der 
militariftifhe Geift wird den Rrieg befeitigen und das Griedens- 
ideal verwirklichen. 

Allein all dies find Sulunftsgedanfen, die hier nur flüchtig 
angebeutet werden muften, um aud fo die Uberlegenbeit des 
militariftifen Geiftes aufguweifen. Für fest treten diefe Su- 
funftsprobleme völlig zurück binter bie alles beherrſchenden Erleb- 
niffe der Gegenwart. Erſt muß der Militarismus geftegt haben; 
alles andere wird fich Dann ſchon von felbft ergeben. lle Lehren 
ber Geſchichte, alle Seiden ber Seit, alle Erfenntnis der Motive 
und Gigenarten der Gegner geben uns die Gewifbeit, dab er 
fiegen wird. Darren wir alfo in Suverfidt bes Tages, an dem 
diefe Gewißheit aud) von den Millionen, die heute nod unter 
dem Schlachtruf: Nieder mit dem Militarigmus! ifn gu vere, 
nidten fucken, nicht mebr wird beaweifelt werden können. 
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Most decisively, however, the militaristic spirit must reject war on the basis of its 
highest idea of organism. The idea of the organism and war are irreconcilable 
opposites; every war means anarchy: every organism, however, fundamentally 
rejects everything anarchic, and thus also everything warlike. 

In short, no matter how one looks at the problem, one will always recognize 
that the militaristic spirit rejects war and that a society dominated by it must 
eliminate war. In a good army nothing is more impossible than rebellion; in the 
society which the spirit of militarism will build up, war will be as impossible as, for 
instance, rebellion is today in the German army. The ancient profound thought that 
all evil creates out of itself the forces which overcome it, comes to honor here 
again: the war has brought the militaristic spirit into being, the militaristic spirit will 
eliminate the war and realize the ideal of peace. 

But all these are thoughts of the future, which had to be only briefly 
mentioned here in order to show the superiority of the militaristic spirit. For the 
time being, these future problems take a back seat to the all-dominating 
experiences of the present. Militarism must first be victorious; everything else will 
then arise of its own accord. All the lessons of history, all the signs of the times, all 
the knowledge of the motives and peculiarities of the enemy give us the certainty 
that it will be victorious. Let us therefore wait with confidence for the day when this 
certainty will no longer be doubted even by the millions who today still seek to 
destroy it under the battle cry: Down with militarism! 
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As a reporter for the "Berliner Tageblatt,”" the author lived through the great days when the 
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Als Berichterftatter des ,Berliner Tageblatts“ hat ber Verfaffer die grofen 
Vage mitgemacht, als die deutſchen Heere im Auguft unwiderſtehlich Feftung 
um Geftung nabmen und in Frankreich einrlidten. Wir folgen ihm auf feinem 
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Der Verfaffer weilt als Kriegsberichterftatter der , Frankfurter Settung’ 
auf bem Kriegsſchauplatz in Polen. Geine Berichte geben nidt raſch hingeworfene 
Augenblicksbilder, fondern abgerundete Sdilderungen, bie ſich vortetlhaft von 
ben Gblicen flüchtig ſtizzierten pan shale alba abbeben. Die grofen Taten und 
die gewaltigen Wnjtrengungen unferer Cruppen in Polen tn vielen fiegreiden 
Kämpfen lernen wit night weniger anſchaulich fennen als Lanb und Leute in 
dem befegten Gebiete. Der berühmte Durdhbrud von Brzeziny findet nad 
Erzählungen beteiligter 3 eine beſonders eingehende Schilderung, die 
allgemeines Intereſſe erwecken muh. Die bisher unveröffentlichten photographi⸗ 
ſchen Aufnahmen des Verfaffers veranſchaulichen ben Cert aufs beſte. 
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The author is a war correspondent for the "Frankfurter Zeitung" on the battlefield in 
Poland. His reports do not give quickly thrown momentary pictures, but rounded 
descriptions, which stand out advantageously from the usual fleetingly sketched 
transcripts. We get to know the great deeds and the tremendous efforts of our troops in 
Poland in many feverish battles no less vividly than the country and people in the occupied 
territory. The famous breakthrough at Brzeziny, as told by the officers involved, is 
described in particular detail and must arouse general interest. The previously unpublished 
photographs of the author illustrate the text in the best way. 


A book that, even after the war, remains a thought- 
provoking times of unforgettable fights. 


